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Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Baskan

Ksenija Turkovi¢

Hakimler

Linos-Alexandre Sicilianos,

Yonko Grozev,

Vincent A. De Gaetano,

Helen Keller,

Ales Pejchal,

Krzysztof Wojtyczek,

Martins Mits,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Alena Polackova,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Saadet Yiiksel,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirii Johan Callewaert’in katilimiyla Biiyiik
Daire olarak toplanan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
18 Eyliil 2019 ve 12 Kasim 2020 tarihlerinde yapilan kapali miizakere
sonrasinda,
12 Kasim 2020 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Tiirkiye vatandasi olan Selahattin Demirtas
tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 20 Subat 2017
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilmis olan
basvuru (no. 14305/17) bulunmaktadir.

2. Bagvurucu, Diyarbakir, Istanbul ve Ankara’da avukathk yapan M.
Karaman, A. Demirtag Gokalp, B. Molu, R. Demir ve K. Altiparmak
tarafindan temsil edilmistir. Tiirkiye Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlileri tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvurucu, tutuklulugunun Sézlesme’nin 5., 10., 18. maddelerini ve
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’tin 3. maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir.

4. Basvuru, 29 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

5. Baskan Robert Spano, hakimler Ledi Bianku, Isil Karakas, Paul
Lemmens, Valeriu Grifco, Jon Fridrik Kjelbro, Ivana Jeli¢ ve Daire Yazi
Isleri Miidiirii Stanley Naismith’ten olusan Mahkeme Ikinci Dairesi, 20
Kasim 2018 tarihinde kararmmi agiklamigtir. Daire, oy birligi ile,
basvurucunun 5. maddenin 1. fikrasinin, 5. maddenin 3. ve 4. fikrasinin ve
18. maddenin ve Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinin
ihlal edildigi iddiasim1 kabul edilebilir bulmustur. Daire, oy birligi ile, 5.
maddenin 1. ve 4. fikrasinin ihlal edilmedigine, 5. maddenin 3. fikrasinin ve
Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Daire, altiya karst bir oyla Sozlesme’nin 18. maddesinin 5. maddenin 3.
fikrasiyla baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir. Daire ayrica,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 ayrica incelemeye
gerek gérmemistir.

6. 19 Subat 2019 tarihinde Hiikiimet ve basvurucu, Sozlesme’nin 43.
maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye tasinmasini talep etmistir. Biiylik
Daire paneli, bu talebi 18 Mart 2019 tarihinde kabul etmistir.

8. Hem basvuru hem Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligine ve esasina
iligkin goriislerini sunmustur.

9. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamalara miidahil olma hakkin1 kullanarak dava hakkindaki
yorumlarini yazili olarak ibraz etmistir (S6zlesme’nin 36. maddesinin 3.
fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 2. fikras1).

10. Daire bagkani, Uluslararas1 Parlamenterler Birligi (IPU) ve Article
19 ile Insan Haklar1 Izleme Orgiitii isimli iki sivil toplum kurulusunun
birlikte (“miidahil sivil toplum kuruluslarr) S6zlesme’nin 36. maddesisinin
2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
miidahil olmasi i¢in izin vermistir.

11. Hiikiimet ve basvurucu, miidahil taraflarin goriisiine karst cevap
vermistir.

12. 18 Eyliil 2019 tarihinde, Strazburg’ta, insan Haklar1 Binasi’nda bir
durusma yapilmistir.

13. 19 Kasim 2019 — 14 Temmuz 2020 tarihleri arasinda degisik
tarihlerde Hiikiimet ve basvurucu, ek beyanlarda bulunmustur.
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OLGULAR

14. Bagvurucu, 1973 dogumludur. Bagvurunun yapildig1 tarihte,
Edirne’de tutuklu bulunmaktadir.

L BASVURUCUNUN SiYASI KARIYERI

15. S6z konusu tarihte basvurucu, sol goriislii Kiirt yanlis1 bir siyasi parti
olan Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) es genel baskani idi. 22
Temmuz 2007’den bu yana, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) iiyesi
idi. 1 Kasim 2015 tarihli genel secimlerin ardindan, HDP’den tekrar
milletvekili secilmis ve 24 Haziran 2018 kadar milletvekili olarak goérev
yapmigtir.

16. 10 Agustos 2014 tarihli cumhurbaskanlig1r secimlerinde oylarin
%9.76’s1m1 almistir. Bagvurucu ayrica, oylarin %8.32sini aldig1 24 Haziran
2018 tarihli cumhurbaskanlig1 se¢iminde de aday olmustur.

I1. 6-8 EKIiM 2014 OLAYLARI

17. 2014 yilinin Eyliil ve Ekim ayinda, silahl1 terdr drgiitii ISID iiyeleri,
Tiirkiye’nin Suru¢ smirindan 15 kilometre uzakta bulunan Suriye’nin
Kobane sehrine bir saldir1 baslatmistir. ISID ile Suriye’de kurulan ve PKK
ile baglantilar1 sebebiyle Tiirkiye tarafindan terdr Orgiitii olarak goriilen
YPG arasinda silahl1 catigsmalar yasanmustir.

18. 2 Ekim 2014’ten sonra, Tiirkiye’de ¢ok sayida eylem diizenlenmis,
yerel ve uluslararast bazi sivil toplum kuruluslar1 Kobane’yle dayanigmaya
cagiran agiklamalar yaymlamistir.

19. 5 Ekim 2014 tarihinde PKK liderlerinden biri tarafindan Twitter’da
bu paylasim yapilmistir:

“Gengleri kadimlart 7’den 70°e herkesi Kobane’ye sahip ¢ikmaya
onurumuzu namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye ¢cagirryoruz.”

20. 6 Ekim 2014 tarihinde HDP’nin resmi Twitter hesabi olan
@HDPgenelmerkezi hesabindan asagidaki ti¢ tweet atilmistir:

“Halklarimiza acil ¢agri! Suanda toplanti halinde olan HDP MYK dan
halklarimiza acil ¢agri! Kobane'de durus son derece kritiktir. 1SID
saldirilarint ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek
tizere halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye
cagiryyoruz.”)
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“Kobané’de yasanan katliam girigsimine karst 7 den 70 e biitiin halklarimizi
sokaga, alan tutmaya ve harekete gecmeye ¢cagiryyoruz.”)

“Bundan béyle her yer Kobane'dir. Kobane'deki kusatma ve vahsi
saldirganlik son bulana kadar siiresiz direnise ¢cagirryoruz.”

21. Aym1 giin, PKK orgiitiiniin “sehir kanadi” olan ve Yargitay
tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edilen KCK tarafindan bir agiklama
yapilmig, bu aciklama  www.firatnews.com internet sitesinde
yayimlanmustir:

“Kobani ile baslayan devrim dalgas: tim Kiirdistan’a yayilmall
ve Bu temelde Kiirt gen¢liginin ayaklanmast ¢agrisinda bulunuyoruz... Biitiin
halkimiz Surug’a gidebilecekler hemen bir saniye zaman kaybetmeden gitmeli
ve Kiirdistan’in her karig topragi Kobané icin ayaga kalkmalidwr... Tiim
hallkimizi yediden yetmise bulundugu her yerde yasami ISID ve isbirlik¢isi
AKP’ye dar etmeye ve serhildani en iist diizeyde gelistirerek bu katliamct
cetelere karst durmaya cagirryoruz.”

22. 7 Ekim 2014 tarihinde KCK Yiiriitme Konseyi tarafindan yapilan
aciklama, ayni internet sitesinde yayimlanmistir:

“Hallamiz bu ¢irkin ve sinsi katliam karsisinda baslattigi miicadeleyi her
yere, her zamana tasiyarak siireklilestirmelidir. Kuzey halkimiz ISID
cetelerine, uzantilarina ve destekgilerine hichir yerde yasam sansi
tamimamalidir. Tiim sokaklar Kobani sokaklarina doniistiiriilmeli, tarihin bu
essiz direnisine denk bir direnis giicii ve orgiitliiliigii gelistirilmelidir. Bu
saatten itibaren milyonlar sokaklara akmali, sinir insan seline doniismelidir.
Her Kiirt ve onurlu her insan, dostlar, duyarli kesimler bu andan itibaren
eyleme ge¢cmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve biiyiitme anmidir. Bu
temelde tiim halkimizi, duyarli kesimleri, dostlarimizi Kobani direnisini
sahiplenerek biiyiimeye, basta Kiirt gengleri olmak iizere tiim gengleri Kobani
de ozgiirliik saflarina katilarak direnisi yiikseltmeye ¢cagiriyoruz.”

23. 6 Ekim 2014’ten sonra eylemler (bakiniz 18. paragraf) giderek
siddetlenmistir. Siddetin yayilmasinin ardindan, bazi sehirlerde sokaga
cikma yasaklari ilan edilmistir.

24. 7 ve 9 Ekim 2014 tarihinde bagvurucu tarafindan eylemlerde siddet
kullanilmasia karst ¢ikan iki aciklama yapilmistir. Bagvurucu, partisinin
Hiikiimet ile isbirligi yapmaya hazir oldugunu ancak 6nce siddet olaylarinin
arkasindaki provakatorlerin tespit edilmesi gerektigini sdylemistir.

25. Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun bireysel bagvurusunda (no.
2016/25189) 21 Aralik 2017 tarihinde verdigi kararda belirtilen sayilara
gore, 6 ve 8 Ekim 2014’te meydana gelen olaylarda 50 kisi hayatini
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kaybetmis, giivenlik mensubu 331 kisinin de dahil oldugu en az 772 kisi
yaralanmistir. En az 1,881 ara¢ ve hastane ve okullar da dahil olmak iizere
2,558 bina zarar gérmiistiir. Sorusturma makamlar1 tarafindan baslatilan
sorusturmalar kapsaminda 4,291 kisi gozaltina alinmis, 1,105 kisi
tutuklanmistir. (bakiniz Anayasa Mahkemesi kararinin 30. paragrafi)
Savcilara gore, siddet, HDP’nin Twitter hesabindan yaptigi cagrinin
ardindan artmistir.

26. 9 Ekim 2014 tarihinde bagvurucu, HDP’nin Diyarbakir binasinda bir
konusma yapmistir. Konugmanin ilgili boliimleri su sekildedir:

“DAES orgiitiiniin Miirsitpinar sumir kapisina dayandigini 6grendigimiz igin
bahsi gecen ¢agrilari yaptik, insanlar sokaga c¢ikti hicbir yerde siddet
kullamilmadi. Siddet kullamilsin demedik. Siyasi miicadele amagh bir ¢agri
yaptik. Siddeti biiyiiten HDP 'nin ¢agrisi degil, halkin gésterileri degil. Tahrik
edenleri bulmak hiikiimetin gorevidir. Siddet eylemleri olmamali. Kobane'yi
sahiplenme eylemlerine miidahale edilmemeli ...”

27. Bagvurucuyla yapilan roportaj, 13 Ekim 2014 tarihinde Evrensel
gazetesinde yayimlanmaigtir:

“Dogrudan Kobaniyle baglantilidir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz.
Bizim halk iizerinde ne boyle bir giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir.
Yani halk ISID e karst durmasin sempati duysun diye ugrasacak degiliz. Biz
hiikiimetin atacagi pratik adimlarin ISID’in Kobani’den piiskiirtiilmesiyle
sonuglanmasimin bu ofkeyi durduracagimi diigiiniiyoruz. Elbette ki bundan
kastettigim siddet olaylart degil. Biz silah kullanma, yakip ytkma, yapmalama
gibi siddet eylemlerini tesvik etmedik, tahrik etmedik, orgiitlemedik ama
halkin ofkesinin alanlarda, meydanlarda, gece giindiiz evinde, sokakta,
arabasinda elindeki biitiin imkdnlarla bir protestoya doniigmesinin ¢agrisini
yaptik. O ¢agrinin da halen arkasindayiz.”

1.  “COZUM SURECI” VE SONU

28. Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) es genel baskani oldugu 11 Ekim
2011 tarihinde bagvurucu, partisinin grup toplantisinda bir konusma
yapmistir. Konusmanin ilgili boliimleri soyledir:

“Imrali’da tutulan bir sahis degildir, Tiirkiye nin Ozgiirliige, barisa dair
gelecegidir. O nedenle ev hapsini kisa vadede hemen uygulamaya koymalidir
hiikiimet, bu éneri ciddi bir oneridir. Bakin yillarca, "gidin Imrali’da gériisme
yapin" dedik, saldirdiniz, hakaretler ettiniz "boyle sey mi olur" dediniz. Bunu
soylerken bile gidip goriistiiniiz. Iyi de yaptiniz. Goriistiigiiniiz yillarda akan
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kani durdurdunuz, ateskesleri sagladiniz. Fena mi oldu? Kim bilir ka¢ bin
insanin cant kurtuldu, ka¢ bin gencin cam kurtuldu, ka¢ bin anamn acisini
onlediniz fena mi oldu? Onerimiz yerindeydi, dogruydu, 1srar ettik gerceklesti.
Simdi bu yaptigimiz oneriyi de sagduyuyla saghkl, akilci bir sekilde Tiirkiye
tartismak durumundadir. Bildigimiz, inandigimiz, dogru, akilci, gergekgi yolu
gosteriyoruz. Bunun disindaki hi¢cbir yol ¢oziim yolu degildir. Suraya buraya
bayrak dikmekle, bayrak dikmeye calismakla sadece kan dékersiniz, sadece
sorunu on yillarca ertelersiniz, sorunu biiyiitiirsiintiz. Ama akilct yollar
gosterenleri ling etmeye c¢alisirsaniz ortada goriisebileceginiz, ortada
konusabileceginiz hi¢ kimse kalmayacaktir. Bize yonelik bu ling tutumu, bizim
onerilerimize karst bu hakaretvari yaklasim ¢oziimiin ontinii tikayan en ciddi,
en stkintily anlayistir. Agikga tartisilsin, ev hapsinin neyi yanlistir? Ortada bir
Kiirt sorunu var mi? Var. Osmanli’dan devraldigimiz tarihi bir sorunla karst
karsiya miyiz? Evet. Bu sorunu ¢ozmek zorunda miyiz? Evet. Bu sorun 29
isyana konu olmug mu? Evet. Son isyan hangisi? Bu isyan, bu isyanin
lideri kim? Abdullah Ocalan. O nerede? Imral’da.”

29. 2012 yilinin sonuna dogru, Kiirt sorununa baris¢il bir ¢6ziim bulmak
amactyla “coziim siireci” olarak bilinen bir barig siireci baglatilmistir.
Tiirkiye’de insan haklarmin korunmasimi gelistirmek amaciyla bir dizi
reform kabul edilmistir. Bagvurucunun da oldugu milletvekillerinden olusan
heyet, Abdullah Ocalan’in tutuldugu cezaevinin bulundugu Imrali adasinda
ziyaretler gergeklestirmistir. 28 Subat 2015 tarihinde heyet, o donemin
Basbakan1 ile “Dolmabah¢e Mutabakati”n1i duyurmustur. Doénemin
Bagbakani, mutabakatin Tiirkiye’deki teror faaliyetlerini sona erdirecek
onemli adimlar atilacagi anlamina geldigini belirtmistir. Ancak, bu
duyurunun ardindan kisa bir siire sonra Cumhurbagkani, bir terér orgiitiiyle
anlagmaya varmanin s6z konusu olamayacagini sdylemistir. Bu agiklama,
¢Ozlim slirecinin sonu olarak goriilmiistiir. Bunun akabinde, 7 Haziran 2015
tarihli genel secimlerden birka¢ hafta 6nce Basbakan Yardimci basina su
aciklamada bulunmustur: “HDP baraj1 gegerse, ¢6zliim siireci kalmaz.”

30. 5 Haziran 2015 tarthinde HDP’nin Diyarbakir’daki son se¢im
mitinginde ISID tarafindan yapildigi anlasilan ve iki kisinin hayatini
kaybettigi bir terdr saldirisi gerceklestirilmistir. 100’den fazla kisi
yaralanmuigtir.

31. 7 Haziran 2015 tarihinde genel se¢imler yapilmis, ilk defa Kiirt
yanlis1 bir parti baraj1 gecerek Meclis’e girmistir. HDP, oylarin %13.12’sini
alarak ikinci biiyilk muhalefet partisi olmustur. Ek olarak, AKP, 2002’den
bu yana ilk kez Meclis’teki ¢ogunlugu kaybetmistir.
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32. 20 Temmuz 2015 tarthinde Surug¢’ta, 34 kisinin hayatini
kaybetmesine ve 100°den fazla insanin yaralanmasina neden olan ve ISID
tarafindan yapildig1 anlasilan bir terér eylemi olmustur.

33. 22 Temmuz 2015 tarihinde, PKK tarafindan yapildig: iddia edilen,
Ceylanpinar’da iki polis memurunun evlerinde 6ldiiriildiigli bagka bir teror
saldirist yasanmistir. “Coziim siireci”nin sona ermesiyle sonuglanan
cinayetin failleri hala tespit edilememistir.

34. Bu saldinidan bir giin sonra, giivenlik giicleri ile PKK arasindaki
silahli catigmalar tekrar baslamistir. PKK liderleri halki silahlanmaya ve
silahl1 catismalarda kullanilmak i¢in yeralt1 sistemleri ve tiineller kurmaya
cagirmistir.

35. 28 Temmuz 2015 tarihinde Cumhurbagkan1 basin agiklamasinda
HDP liderlerinin terdr eylemlerinin “bedelini” 6deyecegini sOylemistir.
Agiklamanin ilgili boliimleri sdyledir:

“Ben parti kapatilmasi olayini dogru bulmuyorum. Fakat bu partinin
yoneticilerinin bu isin bedelini 6demeleri gerekir diyorum. Fert fert, birey
birey.”

36. Aym1 giin basvurucu partisinin grup toplantisinda bu konusmay1
yapmustir:

“Biz, ne dagdakinin, ne askerdekinin, ne polisin 6ldiiriilmesine izin
vermeyecegiz, hi¢birini normal karsilamayacagiz. Onlar bedel ddemesin. Biz
bedel odemek igin halkimizdan yetki aldik, bize bunun icin oy verdiler. Ne
bedel odenecekse, biz haziriz. Ama bizimle miicadele edenler de, bize
diismanlik yapanlar da en az bizim kadar cesur olmalilar. Yoksa kaybederler,
kaybedecekler. Bunu hep birlikte gorecegiz. Onlar bu direnis karsisinda
yenilecekler. Tiirkiye’nin baris duygusu kazanacak. Tiirkiye'nin ozgiir
yarmlar, ozgiir gelecegi kazanacak. Yeter ki, nasil bir HDP ilkesi etrafinda
birlestigimizi tek bir dakika bile unutmayalim.”

37. 10 ve 19 Agustos 2015 arasinda Tiirkiye’nin ¢ogu giiney dogu
bolgesinde olan 19 farkli sehrinde 6zyonetim ilan edilmistir.

38. PKK genclik kolu olarak kabul edilen YDG-H {iyeleri, aralarinda
Cizre, Sur, Silopi, idil ve Nusaybin’in de oldugu Tiirkiye’nin dogu ve giiney
dogusunda yer alan baz1 sehirlerde giivenlik giiglerinin girislerini
engellemek amaciyla hendek kazmis ve barikat kurmustur. Giivenlik
giiclerine gore, YDG-H {iyeleri bolgeye cok sayida silah ve patlayici
getirmistir.

39. Agustos 2015°te, vali ve kaymakamlar giliney dogudaki bazi
sehirlerde sokaga ¢ikma yasagi ilan etmistir. Bu tedbirin amaci, terdr orgiitii
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tiyeleri  tarafindan kazanilan hendeklerin  temizlenmesi, gomiilen
patlayicilarin kaldirilmasi ve sivillerin siddet eylemlerine kars1 korunmasi
olarak aciklanmistir. Glivenlik giicleri, agir silahlar kullanarak, sokaga
cikma yasagi ilan edilen bolgelerde operasyonlar diizenlemistir.

40. 19 Agustos 2015 tarihinde Siirt’te PKK tarafindan gerceklestirilen
teror saldirist sonucunda sekiz asker hayatini kaybetmistir.

41. 6 ve 8 Eyliil 2015 tarihinde PKK tarafindan diizenlenen iki terdr
saldirisinda on alt1 asker ve on {i¢ polis 6ldiiriilmiistiir.

42. Sur’da sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmesinin ardindan basvurucu, 13
Eylil 2015 tarihinde Lice’de basin agiklamasi yapmis ve sunlari
sOylemistir:

“Halkimiz atananlarin degil segilmiglerin yetkili oldugu kendi meclisleri ile
belediye ile kendini yonetmek istiyor. Halkimiz her yerde baski politikalarina
katliam politikalarina karsi direnebilecek giictedir. Biitiin saldirilara karst
kendimizi koruyacak giiciimiiz var. Caresiz olmadigimizi gésteriyoruz, birlikte
direnecegiz, kendi ana vatamimizi da tarihimizi de unutmadan haklarinizi da
savunarak hep birlikte kurtulusa gidecegiz.”

43. 10 Ekim 2015 tarihinde, Ankara’da ISID tarafindan Tiirkiye
tarthinin en Oliimciil saldirici olarak kabul edilen bir terér saldirisi
gergeklestirilmistir.  100’den fazla insan Olmiis, 50°den fazla insan
yaralanmistir. Magdurlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, aralarinda HDP’nin de
oldugu c¢ok sayida sivil toplum  kurulusunun = siddete karsi
memnuniyetsizligini ifade etme cagrisina cevap vermek iizere eyleme
katilan kisilerdi.

44. Koalisyon hiikiimeti  kurulmasi i¢in  yapilan  goriismelerin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan 1 Kasim 2015 tarihinde erken
secime gidilmis, HDP oylarin %10.76’sim1 almistir. AKP se¢imi ve
Meclis’te cogunlugu kazanmustir.

45. Bagvurucu, 18 Aralik 2015 tarihli basin agiklamasinda sunu
sOylemistir:

“Bugiin operasyon yaptiginiz her yerde korku ve panik havasi degil cosku
havast hakim. Neden biliyor musunuz? O insanlar daha ilk giinden
kazandiklarindan o kadar eminler ki. Onurlu, serefli, haysiyetki bir davanin
savunucularidir. Bir kez daha zulmiin, fasizmin kazanmasina izin
vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. Oyle hendek, ¢ukur diye kiiciimsemeye
calisanlar da doniip tarihe baksinlar. On milyonlarca kahraman, yigit bu
darbeye karsi direnen insan var. Sen halka karsi savas a¢missin. Halk her
yerde direnir, direnecektir. Oniimiizdeki ~ haftasonu 26-27 Aralik’ta

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
*
* *
* g ¥

CONSEIL DE LEUROPE



SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURKIYE (No. 2) KARARI

Diyarbakir’da Demokratik Toplum Kongresi’'nin olaganiistii kongresine bizler
de katilacagiz. Oz yonetimin, 6zerkligin insast ve icinin doldurulmas: siirecinn
siyasi zeminde daha gii¢lii yonetilmesi icin ¢ok yogun tartigsmalar yapacagiz,
onemli kararlar alacagiz. Bunlarin hepsini hayata gegirecegiz.”

46. Basvurucu, 22 Aralik 2015 tarihinde Meclis’te yaptigi konusmada
sunlar1 dile getirmistir:

“Saraybosna’ya bakin. 4 yil boyunca Saraybosna’da bir kusatma yasandi, 4
yil. Mahalle mahalle ablukaya aldilar. Ne yapti oradaki insanlar? Bugiin
ovgiiyle, coskuyla, kahramanhk Ooykiisiiyle anlattigimiz Saraybosna’da o
katliam, soykirim politikalarina karsi ne yapti insanlar, hendek kazdilar,
barikat kurdular, perde astilar keskin nisancilar vurmasin diye, yeraltina
tineller kazdilar ablukayr kirmak igin, kendilerine yemek ve su bulabilmek
icin yeraltindan ulasim saglamaya ¢alistilar. Aymi seyi bugiin Davutoglu kendi
tilkesinde ilcelere dayatiyor. Askeri operasyonlar son bulsa, polis
operasyonlari son bulsa, su sokaga ctkma yvasaklar
kaldirilsa, « 6zyonetim nedir, o6zerklik nedir, bunu bir dinleyelim, gelin,
miizakere edelim » dese bir hiikiimet, ne kaybedecek ?”

47. 26 Aralik 2015 tarihinde basvurucu, Demokratik Toplum Kongresi
toplantisina katilmistir. Burada, 6zyonetimi ve direnisi savunan bir konugsma
yapmustir. Basvurucu, Ankara’daki yetkililerin katliam planlarma karsi
barikatlarin kuruldugunu ve hendeklerin kazildigini sdylemistir. Demokratik
Toplum Kongresi’nin sonug bildirisi, 6zerk bdlgelerin kurulmasi ¢agrisini
da igermisti.

48. 29 Aralik 2015 tarihinde Cumhurbaskani basin agiklamasinda
basvurucunun agiklamasinin “agik bir provakasyon ve ihanet” oldugunu
sOylemistir.

49. Cumhurbagkani, 2 Ocak 2016 tarihli basin agiklamasinda sunlari
sOylemistir:

“Iki esbaskanin yaptigi aciklamalar kesinlikle anayasa sucu. Haklarinda
cumhuriyet bassavcuiklarinin bagslattiklart siiregler var. Bu konular takip
edilmeli. Parti kapatma olayr giindeme dahi gelmemeli. Ama sugu irtikap eden
milletvekili, belediye baskani veya baskalart olabilir. Bunlar bunun bedelini
odemek durumundadir. Diyarbakir ve Ankara bassavciliklarimin bagslattigi
sorusturmalart da bu ¢ergevede degerlendirmek lazim. Dokunulmazliklarinin
kaldirilmast suretiyle baslayacak siire¢, inaniyorum ki terorle miicadele
acisindan  iilkemizdeki havay: da olumlu yénde etkileyecektir. Ulkeyi
parc¢alayip bolmeye yonelik mesajlart kabul etmemiz miimkiin degil. Devlet
icinde devleti kabul etmemiz asla miimkiin degil. Bunlara karst gerekli
cevabin verilmesi, miieyyide uygulanmasi, yargi mekanizmasinin devreye
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girmesi suretiyle atilmast gereken adimlar var. Meclis’te 160’1 askin
dosyalart var. Bunlar gozden gecirildigi zaman neyi kapsiyyor, masaya
yatirtlacak ve ona gore adim atilacaktir.”

50. 12 Ocak 2016 tarihinde bagvurucu, partisinin Meclis’teki grup
toplantisinda konusma yaparak bir kez daha 6zyonetimi ve “direnisleri”
savunmustur. Konusmanin ilgili boliimleri:

“Inamn ki degerli arkadaslar, bizim arzu ettigimiz yerel yonetimlere yetki
devri de yapilsa, sadece HDP'li belediye degil, AKP’li belediyeler de dahi iyi
calisacak, MHP’li belediyeler de, CHP'li belediyeler de daha iyi ¢alisacak.
Biz yerel yonetimler daha iyi ¢aligsin istiyoruz, iilke boliinsiin, parcalansin
degil. Yerelde yetki olsun, kendi kararlarim, biitcelerini, uygulamalarini
yaparken, halkin denetimine acik, seffaf, giiclii yerel yénetimler olsun
istiyoruz, Ozyonetim dedigimiz budur, ozerklik dedigimiz budur. Insallah
tilkemiz bir giin o yonetim modeline kavusacak, diktatorliige degil diyorum.
Bu hafta icerisinde hem milletvekili arkadaglarima, hem biitiin  Parti
gorevlilerine, ¢alisanlarimiza ben basarilar diliyorum. Cizre’ye, Silopi’ye,
Sur’a da, biitiin halkimiza, direnen biitiin arkadaslarimiza da buradan bir kez
daha sevgi, selamlarimizi iletiyorum.”

51. 9 Subat 2016 tarihinde bagvurucunun partisinin Meclis’teki grup
konusmasinda yaptig1 agiklama su sekildedir:

“Cizre’ye, Sur’a ve yasanan biitiin bu vahgete sessiz kalmak iste bu
AKP’nin kutuplastirici, ayristirict ve i¢ savasi giderek tetikleyen politikalarina
teslim olmak demektir. Biz buna itiraz ettigimiz icin yollardayiz,
yiirtiytiglerdeyiz.”

52.23 Subat 2016 tarihinde bagvurucunun partisinin Meclis’teki grup
konusmasinda yaptig1 agiklamanin ilgili boliimleri su sekildedir:

“Ornegin siz, Cizre'de ii¢-bes giin sonra sokaga ¢ikma yasagim
kaldwdiginizda, Kiirt sorunu ¢oziilmiis mii olacak? Sur’da su anda
stkistirmaya ¢aligtiginiz 200°e yakin sivil, kadin, ¢oluk ¢ocuk, direnisti, onlar
katlettiginizde 6rnegin, Cizre’deki gibi yapip, cenazelerine bile benzin dokiip,
“dileleri tamiyamasin, cenaze torenleri bile yapilamasin” barbarligiyla
yaklastiginiz  uygulamalarla sonu¢ aldiginizda Kiirt sorunu ¢oziilmiis
mii olacak ?”

53. 26 Mart 2016 tarihinde yaptig1 konugmasinda bagvurucu, gayri mesru
buldugu savas ile kendisine gore iktidar olanlarin fasist uygulamalarina
kars1 mesru bir cevap olan direnis arasinda bir ayrim yapmustir.

54. 4 Ekim 2016 tarihinde bagvurucu partisinin Meclis’teki grup
toplantisinda su konugmay1 yapmistir:
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“Tekrar ¢agiriyorum. Sokak mesrudur. Zulme karst direnis mesrudur,
haktir. Sana mesrudur da, bize mesru degil mi? 15 Temmuz darbesine karst
sokaga ¢ikana mesrudur da, kayyuma karsi, vekil tutuklamirsa sokaga
¢tkacaklar gayrimesru mudur? Herkesin iradesi saygindir. Halk demokratik
tepkisini her yerde baris¢il cercevede gosterme hakkini, hukukuna sahiptir ve
asla vazge¢meyecegiz. Aman aman, bunlar, « efendim sokak tehlikelidir »
falan filan diyecekler, kanmayin bunlara. Sokak demokrasinin en megru
alanlarindan biridir.”

IV. DOKUNULMAZLIKLARIN KALDIRILMASINA [LISKIN
ANAYASA DEGISIKLIGI

55. 16 Mart 2016 tarihinde Cumhurbagkani muhtarlara bir konugma
yapmustir. Konusmasinin ilgili béliimleri soyledir:

“Dokunulmaziiklar meselesini siiratle neticelendirmeliyiz. Parlamento
adimint siiratle atmaldwr. Bir kigi mi olsun, iki kisi mi? Biz ortaya ilkeyi
koymalwyiz. Nedir bu ilke? Benim Kiirt kardeslerimi sokaga dokerek 52 kiginin
oliimiine yol agan kisiler yargilanmayacak da parlamentoda boy gosterecek,
arkasinda PKK’nin, PYD nin, YPG nin oldugunu soyleyenler temiz olacak
oyle mi? Parlamento geregini yapmazsa, bu millet, tarih bu parlamentodan
hesabini sorar.”

56. 22 Mayis 2016 tarihinde Meclis, 1982 Anayasasi’na gecici bir
madde eklenmesine iliskin anayasa degisikligini kabul etmistir. Bu
degisikligin ardindan, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. paragrafinda
diizenlenen yasama dokunulmazliginin, s6z konusu degisikligin kabul
edilmesinden 6nce dokunulmazliklarin kaldirilmasi talebiyle Meclis’e gelen
biitiin dosyalar i¢in kaldirilmasina karar verilmistir. Anayasa degisikliginin
gerekgesinin ilgili boliimleri sdyledir:

“Tiirkiye, tarihinin en biiyiik ve en kapsamli, terérle miicadelesini
yiirtitiirken, bazi milletvekillerinin segilmeden once ya da segildikten sonra
yapmis olduklar terore manevi ve moral destek manasindaki agiklamalart,
bazi milletvekillerinin terore ve teroristlere fiili manada destek ve yardimlari,
bazi milletvekillerinin ise siddet ¢cagrilart kamuoyunda biiyiik infial meydana
getirmektedir. Tiirkiye kamuoyu milletvekillerinden, her seyden once, terérii
ve teroristi destekleyen, siddete ¢cagri yapan milletvekillerinin dokunulmazlig
istismar ettigini diigiinmekte, bu tiir fiilleri olanlarin yargilanmasina Meclis
tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Béyle bir talep karsisinda,
Meclis’in sessiz kalmast diisiiniilemez.”
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57. Anayasa degisikligi, o donemki 550 milletvekilinden 154’{inii
etkilemistir. Bu 154 kisinin 59’u CHP, 55’1 HDP, 29°u AKP, 10’u MHP ve
biri bagimsiz milletvekilidir.

58. Farkl tarihlerde, bagvurucunun da oldugu 14 HDP milletvekili ve bir
CHP milletvekili ceza sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanmistir.

59. Bilinmeyen bir tarihte, 70 milletvekili anayasa degisikliginin
incelenmesi icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

60. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarihli ve 2016/117 numarali
kararinda, bagvuruyu oy birligi ile reddetmistir.

61. 8 Haziran 2016 tarihinde Anayasa degisikligi Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve ayni giin yiirtirliige girmistir.

V. BASVURUCUNUN TUTUKLULUGU VE SORUSTURMA

62. Bagvurucunun milletvekilligi yapig1 donemde, basvurucu hakkinda
sorusturma makamlar1 tarafindan biiyiik bir cogunlugu terorle ilgili suclara
iligkin 93 fezleke hazirlanmistir. Savcilar, bagsvurucunun dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in Meclis’e bagvurmustur. Bu fezlekelerin 45 tanesi 2007-
2014 yillart arasinda hazirlanmigtir. 2015 ve 2016 yillarinda, toplamda 47
fezleke Meclis’e sunulmustur.

63. Dokunulmazliklar1 kaldiran anayasa degisikliginin yiiriirliige
girmesinin ardindan (bakiniz 56. paragraf), Diyarbakir savciligi, bagvurucu
hakkinda hazirlanan 39 ayr1 ceza sorusturmasmi tek bir dosyada
birlestirmistir. Halihazirda yerel mahkemeler oniinde basvurucu hakkinda
yedi ayr1 ceza davasi devam etmektedir. Ancak, s6z konusu sorusturmalar
ve kovusturmalar bu basvurunun konusunu olusturmamaktadir. Bu
bagvuruda bahsedilen biitiin “ceza sorusturmalar1” Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan yiiriitiilen sorusturmayla ilgili olacaktir.

64. Temmuz — Ekim 2016 arasinda yetkili savcilar, bagvurucuya alt1 ayri
davet yollamistir. Ancak bagvurucu, sorusturma makamlarmin huzuruna
c¢tkmamis ve Nisan 2016°da partisinin grup toplantisinda yaptigi konugmada
HDP’li milletvekillerinin  goniilli  olarak savcilia ifade vermeye
gitmeyecegini sdylemistir.

65. 9 Eylil 2016 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, sorusturma
dosyasina kisitlama karart getirmis, bagvurucunun belirsiz bir tarihte bu
karara kars1 yaptig1 itiraz, 19 Kasim 2016 tarihinde reddedilmistir.

66. 3 Kasim 2016 tarihinde, savcilifin talebi iizerine, Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimligi bagvurucunun evinin aranmasina karar vermistir.
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67. 4 Kasim 2016 tarihinde, giivenlik giicleri bagvurucunun da oldugu
12 HDP milletvekiline operasyon diizenleyerek, milletvekillerini yakalamig
ve gozaltina almistir.

68. Ayni1 giin bagvurucu, li¢ avukati esliginde Diyarbakir savciliginin
karsisina ¢ikmistir. Bagvurucu, yakalanip gozaltina alinmasinin siyasi
faaliyetleri nedeniyle Cumhurbagkani’nin emriyle oldugunu sdylemis ve
kendisine yoneltilen su¢lamalar hakkinda cevap vermeyi reddetmistir.

69. Diyarbakir savciligi, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nden
bagvurucunun silahli terér orgiitii tiyeliginden (Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi) ve halki kin ve diismanliga tahrik etmekten (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 214. maddesi) tutuklanmasini talep etmistir.

70. Ayn1 giin, bagvurucu Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’ne
cikartilmistir. Basvurucunun avukati, Anayasa’nin  83. maddeside
diizenlenen dokunulmazlik geregi basvurucunun bir ceza sorusturmasina
tabi tutulamayacagmi ve Ozgiirliglinden alikonulamayacagii belirtmistir.
Bagvurucunun avukatinin beyanlarmi aldiktan sonra, sulh ceza hakimligi,
basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

71. Ayni giin, diger sekiz HDP milletvekili farkli sehirlerdeki farkli sulh
ceza hakimler tarafindan tutuklanmistir.

72. 8 Kasim 2016 tarihinde basvurucu, tutuklama kararina itiraz etmistir.

73. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi, 11 Kasim 2016 tarhinde itirazi
reddetmistir. Kararda bagvurucunun silahli terdr orgiit tiyesi olma ve halki
su¢ islemeye tahrik etme suc¢larindan tutuklandig belirtilmistir.

74. 1 Aralik 2016 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, dosya
tizerinden olagan tutukluluk incelemesini yapmistir. Hakimlik, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesindeki gerekcelere dayanarak
bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

75.5 Aralik 2016 tarihinde basvurucu, tutuk itirazinda ve tahliye
talebinde bulunmustur.

76. Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 6 Aralik 2016 tarihli
karariyla bagvurucunun itirazi reddedilmis, kararda bu kez sadece oOrgiit
iyesi olma suguna dayanilmaistir.

77. 12 Aralik 2016 tarihinde bagvurucu, bir kez daha, Anayasa’nin 83.
maddesine dayanarak tutuk itirazindan bulunmustur. Bilinmeyen bir tarihte
bu itiraz reddedilmistir.

78.11 Ocak 2017 tarihinde savcilik, ekleri hari¢ 501 sayfa olan
iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’ne sunmustur. Iddianamede
basvurucu, silahli terér oOrgiliti kurma ya da yonetme (Tiirk Ceza
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Kanunu’nun 314. maddesi), terdr orgiitliniin propagandasini yapma (15 kez
— Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi), su¢ islemeye
tahrik etme (Tiirk Ceza Kanunu’nun 214. maddesi), sugu ve sugluyu 6vme
(4 kez — Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesi), halki kin ve diigmanliga
tahrik etme (2 kez — Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesi), kanunlara
uymamaya tahrik (Tiirk Ceza Kanunu’nun 217. maddesi), kanuna aykiri
toplant1 ve gosterilere katilma ve organize etme (2911 sayili Kanun) ve
giivenlik giiclerinin gosterinin dagitilmast emrine uymama (2911 sayili
Kanun) suglariyla suclanmistir. Savei, bagvurucunun 43 yildan 142 yila
kadar hapsini istemistir.

79. Savcilik tarafindan bagvurucuya isnat edilen suglamalar asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

(1) Basvurucu, 27 Ekim 2012 tarithinde BDP binasinda yaptigr bir
konusmada PPK liderinin tutuklanmasini protesto etmek amaci ile
insanlar1  diikkanlarin1  kapamaya ve  ¢ocuklarin1  okula
gondermemeye tesvik ederek propaganda yapmustir.

(i) 13 Kasim 2012 tarihinde Nusaybin ve Kiziltepe’de PKK liderinin

tutuklanmasin1 protesto amaciyla iki gosteri yapilmis, Kiziltepe’de
yapilan gosteride bagvurucu su yorumlar1 yapmustir:
“Demisler ki Ocalan posteri asamazsimz. Onu diyenlere acikga
sesleniyorum... Biz bagskan Apo’nun heykelini dikecegiz heykelini.
Kiirt halki artik ayaga kalkmus bir halktir. Onderiyle, partisiyle,
secilmisiyle, cocuguyla, genciyle, yaslisiyla Ortadogu’nun en biiyiik
halklarindan biridir.” Iddianameye gore bu demegler terdr orgiitii
lehine propaganda yapma sugunu olusturmaktadir.

(ii1) Bagvurucu, 21 Nisan 2013 tarihinde BDP Diyarbakir il binasinda
yaptigt konugmasinda sunlar1 sOylemistir: “Kiirt hareketi savasi
mesru miidafaa savagi olarak ele aldi. Simdi eger elinizde silah
disinda  yontemlerle  gilicle, mekanizmayla  direnebilecek,
basarabilecek yeteri kadar birikim varsa siz buna ragmen silahi
kullanirsiniz birincisi bu ahlaki olmaz ikincisi de siyasi olarak da
dogru bir tercih olmaz. Kiirt halki evet bugiin biz sadece
sOylemiyoruz, bizi elestirenler de sOyliiyordu, PKK hareketi
olmasaydi bugiin Kiirt halki diye bir sey Tiirkiye Kiirdistan’1 i¢in en
azindan olmayacakti. Tiirkiye Kiirdistani’nda Kiirtlerin varligindan
s0z edilmeyecekti. 1984 hamlesi olmasaydi, gerilla savasi olmasiydi,
kimse bugilin Kiirt halkinin varhigindan s6z edemezdi, ¢iinki
Kiirtlerin baska caresi yoktu. ... Semdinli’de Eruh’ta ilk direnis
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sergilendiginde kimse ne oldugunun farkinda degildi ama o direnis
bugiin bliyiik bir halk gercegi yaratti. Kimligimizi kazandik.”

(iv) Bagvurucu, 6z yonetimin ilanim1 ve gilivenlik gii¢lerince yiiriitiilen

)

operasyonlar1 takiben s6z konusu operasyonlarin ulusal yetkililerce
yiiriitilmis katliamlar oldugunu belirtmis, PKK iiyelerine atfedilen
belirli davraniglarin birer direnis oldugunu belirtmistir.

Bagvurucu, savciya gore PKK’nin goriisleri hakkinda halkin
farkindaligin1  arttirmak  i¢in, Demokratik Toplum Kongresi
organizasyonun olusturulmasinda c¢alismis ve Demokratik Toplum
Kongresi tarafindan diizenlenen toplantilarda konugma yapmustir.

(vi) Bagvurucu, yasa dis1 KCK orgiitiiniin siyasi kanadinin bagi idi ve

savci bu baglamda s6z konusu delilleri sunmustur:
O donem Sur’un belediye baskanligin1 yapmis ve 2017°de terdr
Orgiitiinii yonetme sugundan on sekiz yil hapis cezasina carptirilmis
A.D’nin evinde bulunan, “documento” ve “ikram ark” isimli,
KCK’nin  lideri  oldugu diisiiniilen S.O.’nun  -igerisinde
bagvurucunun da bulundugu- bir¢ok insana PKK tarafindan
yanhislikla oldiiriilen I.E.’nin akrabalarmni ziyaret etmesi ydniinde
talimat verdigi iki belgenin bulundugu hard disk;
S.0. ile Demokratik Bdlgeler Partisi’nin (Kiirt yanlist bir solcu
siyasi parti) teror Orgiitli yonetme sugundan yirmi bir yil hapis
cezasina carptirilmis es baskan1 K.Y. arasinda ve K.Y ile bagvurucu
arasinda yapilan dinlenmis telefon konusmalarinin kayitlari. Bu
kayitlara gore S.O., igerisinde bagvurucunun da bulundugu birgok
kisiye Strazburg’ta yer alan belirli toplantilara katilmalar1 yoniinde
talimat vermistir.
e 4 Aralik 2018’de bagvurucu ile K.Y. arasinda yer
alan konusmanin ilgili kistmlarmin transkripti su
sekildedir:

- “K.Y.. programin ciddiyeti acisindan da mutlaka katilmasi

onemsiyorlar onun i¢in diyor iki glinliiktiir mutlaka katilsinlar
yani

- [Bagvurucu]: 3-4 defa oldu aratiyor.

- K.Y.: Yani, artik bu noktaya geldiler. Cok ilgilenmedim de,
dedim arkadaslar formiil buluyor, olmamis demek ki. Simdi
kesinlikle olacak diyor, baska tiirlii bir formiil olmuyor, bizi
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zorlayan bir durumdur. Ben durumu biraz izah ettim de, gelse
iyi olur diyor.

- [Bagvurucu]: ... konusayim.

- K.Y. Iki giinlik program, diyor mutlaka katilsm. Gelse iyi
olur, onunla ilgili bizim gdriismemiz gereken seyler var.

e 4 Aralik 2018’de S.O. ile K.Y. arasinda yer alan
konusmanin ilgili kisimlarinin transkripti su
sekildedir:

- S.O.: F.’yi aradilar heval. Italya’ya gelemeyeceklerini
sOylediler.

- K.Y.: Bana da S. ve B.’nin orada olacagini1 soylediler, simdi
teyit ettirdim.

- S.0.: yani bu komsuya misafirlige gitmek degil Avrupa
Konseyi’nde randevu aliyorlar bdyle bir sey olmaz yani bdyle
ciddiyetsizlik olur mu? onlar1 niye sdylemiyorsunuz?

- K.Y.: Yani suan ¢6ziilmemis durumda.

- S.0.: Peki o zaman nasil bundan sonra parti adina burada
randevular alinacak hangi ylizle aliacak?

- K.Y.: Evet.

- S.0.: ikisi de gelecek heval, ne isleri varsa biraksinlar ikisi de
gelecek.

- K.Y. OK.
- S.0.: Selahattin [basvurucu] ve G., ikisi de kesin gelecek.

- K.Y.: F. ile konustuk, bir yolunu bulduklarini sdylediler. [Ben
de tamam dedim eger bir yolunu buldularsa]

- S.0.: Formiil yok, F. sdyledi simdi.
- K.Y.: Tamam.”

e 4 Aralik 2018’de basvurucu ile K.Y. arasinda bir
bagka telefon konugmasmin ilgili kisimlarinin
transkripti su sekildedir:

- “K.Y.:Sagolya, siz F. ile goriislip ¢ozdiiniiz degil mi o
seyi?
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- [Bagvurucu]: F. ile goriistiim, konuyu S.’ye havale ettim. S.
cOzecekti, halletmgler.

- K.Y.: Halletmigler mi?

- [Basvurucu]: Evet.

- K.Y.: Valla ben onun ismini verdim, haberin olsun.

- [Bagvurucu]: Tamam ben bi arayim bakiyim .... ¢aligirim onu.

- K.Y.: Evet, 11I’i. Yanlis sdylemis olmayayim ama evet, 11
Ocak.

- [Bagvurucu]: [In] Strazburg, degil mi?
- K.Y.: Evet, Strazburg.

- [Bagvurucu]: Tamam, ben de yarmm netlestireyim, sana
doéneyim.

- K.Y.: Tamam, verdim ismini.

(vii) Bagvurucu, konugmalar1 ve aciklamalari (ilgili kisimlart yukaridaki
26. ve 27. paragraflarda 6zetlenmis) yoluyla 6 ile 8 Ekim 2014
tarihleri arasinda yer alan siddet olaylarini tesvik etmistir.

80. 1 Subat 2017 tarihinde basvurucu, bir kez daha itirazda bulunmus ve
tahliyesini talep etmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 83. maddesinde
diizenlenen yasama sorumsuzlugundan yararlandigim1 ve bu nedenle
milletvekillerinin Meclis’te belirtilen goriis ve diislincelerini disarida tekrar
etmelerinden dolay1 sorumlu tutulamayacaklarini1 6ne stirmiistiir. Kendisinin
tutuklu yargilanmasina neden olan suclamalarin temelinde Meclis’teki
siyasi konugmalarinin yattigini ileri siirmiis, bu konusmalarinin Anayasa’nin
83. maddesi uyarinca korundugunu belirtmistir. Bilinmeyen bir tarihte bu
itiraz1 reddedilmistir. Taraflar buna iliskin kararin bir niishasini
getirmemiglerdir.

81. 2 Subat 2017 tarthinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
iddianameyi kabul etmistir. Aym1 giin, Agir Ceza Mahkemesi, Adalet
Bakanligi’'ndan kamu giivenligi gerekgesiyle bagvurucunun davasinin
Ankara’ya nakledilmesini talep etmistir. Ayn1 giin ayrica, basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

82. 1 Mart 2017 tarhinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, olagan
tutukluluk incelemesi yapmis ve bagvurucunun isledigi iddia edilen suglarin
sayis1 ve dogasi, kendisinin bu suglar isledigine dair kuvvetli sliphe
uyandiran somut delillerin varligi, kendisinin halen herhangi bir savunma
yapmadigl ve sorusturma devam ederken yetkili makamlarin 6niinde hazir
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bulunmay1 reddettigi goz Oniinde bulundurularak, isledigi iddia edilen
suclarin  kapsaminda olmasindan hareketle Diyarbakir Asliye Ceza
Mahkemesi basvurucunun tutuklu yargilanmasina neden olan kosullarda bir
degisiklik olmadigima ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin
3. fikras1 uyarinca tutuklu yargilamasinin devam edilmesi gerektigine karar
vermistir. Hakim, s6z konusu suclar i¢in kanunda belirtilmis cezalarin
agirhgr goz Onlinde bulunduruldugunda basvurucunun devam eden
tutukluluk halinin orantili ve alternatif onlemlerin ise yetersiz olduguna
kanaat getirmistir.

83. Bilinmeyen bir tarihte, basvurucu tutuk devam kararina itiraz
etmistir. 14 Mart 2017°de Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi verdigi kararda
s0z konusu suclarin dogasi, delillerin durumu, basvurucunun tutuklu olarak
gecirdigi siire, kendisinin bu suglar1 isledigine dair var olan kuvvetli siiphe
ve kendisinin sorusturma esnasinda yetkili makamlar Onilinde hazir
bulunmasini reddetmesi nedeniyle itirazi reddetmistir.

84. 22 Mart 2017 tarihinde, Adalet Bakanligi’nin talebiyle Yargitay,
kamu giivenligi gerekgesiyle bagvurucunun davasinin Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’ne nakledilmesine karar vermistir.

85. 6 Nisan 2017 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, dosyay1
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.

86. 22 Haziran 2017 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, olagan
tutuk incelemesi yapmis ve basvurucunun tutuklu yargilanmasina devam
edilmesine karar vermistir. Mahkeme bu karari basvurucunun bu suglari
isledigine dair kuvvetli bir siiphe uyandiran somut delillere ve s6z konusu
suglarin cezalarinin alt ve iist sinirlarina dayandirarak vermistir. Mahkeme,
daha sonra kargasayr ve daha fazla su¢ islenmesini dnleme amacinin
Sézlesme’nin 5. maddesi ve AIHM nin ictihadi 15181nda tutuklu yargilama
icin hakli neden teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun tutuklu olarak gecirdigi siire géz oniinde bulunduruldugunda
kendisinin kagma ve delilleri karartma imkani1 bulundugundan bahsetmistir.
Mahkeme, bu nedenle alternatif tedbirlere basvurmanin tutuklu yargilamaya
nazaran yetersiz olacagina kanaat getirmistir.

87. 3 Ekim 2017 tarihinde, bir onceki karardan 103 giin sonra, Ankara
19. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Mahkeme, basvurucu hakkindaki suc¢lamalarin dogas1 ve sayisi,
kendisinin bu suglar isledigine dair kuvvetli bir siiphe uyandiracak somut
delillerin varligi, s6z konusu suglar i¢in Ongoériilen cezalarn alt ve {ist
sinirlari, kendisinin heniiz bir savunma yapmadigi ve sorusturma yiiriiten
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makamlarin Onlinde hazir bulunmayr reddettigi ve kendisinin tutuklu
yargilanmasina neden olan hallerin degismedigi gerekcesiyle tutuklu
yargilama kararinin uzatilmasima karar vermistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun s6z konusu suglardan hiikiim giyebilecegi ihtimalinden dolay1
tutuklu yargilama nazaran diger alternatif Onlemlerin yetersiz olacagini
belirtmistir.

88. 16 Kasim 2017 tarihinde bagvurucu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi altinda tazminat talebinde bulunmustur. 11 Temmuz 2018
tarihinde agir ceza mahkemesi, 21 Temmuz — 3 Ekim 2017 tarihleri arasinda
olagan tutuk incelemesi yapilmamasi nedeniyle basvurucuya 10.000 TL
(yaklasik 1,890 Euro) tazminat 6denmesine karar vermistir.

89. 7 Aralik 2017 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi’'nde
davanin ilk durugmasi goriilmiistiir.

90. Durusma sirasinda basvurucu, Cumhurbagkani tarafindan yiiriitiilen
siyasetle ilgili elestiriler goriislerini dile getirdigi i¢in tutuklandigini ve
herhangi bir sug¢ isledigi iddiasini reddettigini dile getirmistir. Bagvurucu,
tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlariin hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Ozellikle, basvurucu, ozgiirliigiinden alikonulmasindaki
amacin siyasi muhalifleri susturmak oldugunu ileri stirmiistiir.

91. 3 Nisan 2018 tarthinde basvurucu, Ankara 19. Agr Ceza
Mahkemesi’ne dilek¢e vererek 2008-2016 yillar1 arasinda milletvekili
olarak yaptig1 konugmalar1 nedeniyle yargilandigini, Anayasa’nin 83.
maddesi uyarinca yaptigr konusmalar nedeniyle sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir. Bu baglamda, Agir Ceza Mahkemesi’nden parlamentoda
yaptigit  konusmalar ile dava konusu konusmalarin  igeriginin
karsilastirilmasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu talebi kabul
etmemistir.

92. Sorusturma ve kovusturma sirasinda basvurucu, pek cok kez devam
eden tutukluluguna itiraz etmistir. 2 Eylil 2019 tarihine kadar yerel
mahkemeler tutukluluk halinin devamina karar vermis ve su sebeplere
dayanmistir: mevcut somut delillerin bagvurucunun s6z konusu suclari
isledigine dair kuvvetli siiphe uyandirmasi; s6z konusu suglarin sayisi,
dogas1 ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer
aliyor olmast; s6z konusu suglar i¢in kanunda 6ngoriilen cezalarin agirlhigy;
tutuklamaya nazaran alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagi; basvurucunun
sorusturma makamlar1 oniinde hazir bulunmay1 reddetmesi; bagvurucunun
savunma yapmamis olmasi; delillerin durumu; tutuklu gegirilmis siire;
kagma ve delil karartma riski.
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93. 2 Eyliil 2019 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi, baska bir dava
kapsaminda tutuklu ya da hiikiimlii olmamasi sartiyla bagvurucunun serbest
birakilmasina karar vermistir. Ayrica, yurtdisina ¢ikmasinin yasaklanmasina
karar verilmistir.

94. Bilinmeyen bir tarihte Ankara savciligi, basvurucunun serbest
birakilmasi kararina itiraz etmis, bilinmeyen bir tarihte bu itiraz, Ankara
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

95. Ceza yargilamasi, hala Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
derdesttir.

VL.  ANAYASA MAHKEMESI'NE YAPILAN ILK BIREYSEL
BASVURU

96. Dava dosyasindan, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne birgok
basvuruda bulundugu, birinin hala derdest oldugu anlasilmaktadir. Somut
davaya ve agirlikli olarak bagvurucunun tutukluluguna iligkin bagvuru, 17
Kasim 2016 tarihinde (no. 2016/25189) Anayasa Mahkemesi’'ne yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihinde kararin1 vermis ve bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur.

97. Basvurucu, bir siyasi partinin es genel baskan1 ve bir milletvekili
olarak yaptig1 siyasi aciklamalar1 nedeniyle yakalanip gézaltina alindigini
ve tutuklandigimi iddia etmistir. Bagvurucu, yaptigi agiklamalarin ifade
Ozgiirliigii kapsaminda oldugunu, su¢ isledigini gosteren makul siipheye
dayali hi¢bir delil olmadigini ileri siirmiistiir. Ek olarak, o6zgiirliiglinden
mahrum birakilan bir kisinin hizla hadkim Oniine ¢ikartilmasi gerektigini ve
tutuklulugun siiresinin makul silireyi agmamasi gerektigini belirtmistir.
Bagvurucu  ayrica, yerel mahkemeler tarafindan tutuklulugunu
mesrulastirmak i¢in gosterilen gerekgelerin yetersizliginden sikayet etmistir.
Verilecek cezanin agirhi@inin kagma siiphesi icin yeterli olmadigini,
alternatif tedbirlerin uygulanmadigini, sorusturma dosyasina erisiminin
olmadigimmi ve son olarak, bir milletvekili olarak tutuklulugunun sec¢im
hakkina aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

98. Bagvurucunun yakalanip gozaltina alimmasma yonelik sikayet
bakimindan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca tazminat davasi agmasi gerektigini
ancak bu davayr agmadigini belirtilmistir. Dahasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 91. maddesinin 5. fikrasi altinda goézalti kararina itiraz
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edilmedigini not etmistir. Bu sebeple, sikayeti, i¢ hukuk yollar
tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

99. Tutuklamanin hukukiligine iligkin sikdyet yoniinden ise, Anayasa
Mahkemesi, 20 Mayis 2016’da yapilan Anayasa degisikliginin
dokunulmazliklarin  kaldirilmasina ~ imkdn  tamdigmmi  belirterek,
basvurucunun tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarinin hukuki
dayanagi olmadigi iddiasini reddetmistir.

100. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sug¢ isledigine
iligkin kuvvetli su¢ siiphesi olup olmadigin1 degerlendirmistir. Bu
baglamda, 6-8 Ekim 2014 tarihinde yasanan olaylar sirasinda hayatini
kaybeden ve yaralanan insan sayisim1 dikkate alan Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun es genel bagkani oldugu HDP’nin cagrisi ile s6z konusu
siddet olaylar1 arasinda illiyet bag1 oldugunu not etmistir. Dahasi, “hendek
olaylar1” yOniinden Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun yaptig
aciklamalari, bu agiklamalar1 yaptig1 yerleri ve HDP es genel baskanlig
pozisyonunu  distlinerek, terdrle baglantili suglarla suglanmasinin
gerekceden yoksun olmadigina karar vermistir. Bagvurucunun 13 Kasim
2012 ve 21 Nisan 2013 tarihlerinde yaptigi iki konusmanin (bakiniz 79.
paragraf) icerigini dikkate alarak, su¢ islendigine dair tartismasiz bir belirti
oldugunu belirtmistir. Son olarak, PKK yetkililerinin bagvurucu ile arasinda
gectigi iddia edilen konusmalarin igerigine bakarak, basvurucunun teror
orgiitii liderlerinin talimatiyla hareket etmis olabilecegine karar vermenin
mesru olduguna karar vermistir.

101. Anayasa Mahkemesi daha sonra bagvurucunun tutuklulugunun
mesru bir amaci olup olmadigini incelemistir. Bagvurucunun sug isledigine
dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligina karar verildikten sonra, Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bagvurucunun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100 § 3 maddesinde listenen su¢lardan birini isledigi iddiasiyla
tutuklanmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, verilebilecek
cezalarim agirligm kagma siiphesini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken bir faktor olarak gérmiistiir. Bagvurucunun sorusturma makamlari
oniline ¢ikmay1 reddetmesini ve partisinin milletvekillerinin goniillii olarak
ifade vermeye gitmeyecegi aciklamasini da eklemistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore bunlar, kagma siiphesi olduguna karar vermek i¢in yeterlidir.
Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun tutuklanmasinin mesru bir
amaci olduguna karar vermistir.

102. Anayasa Mahkemesi daha sonra bagvurucunun tutuklulugunun
istenilen amag ile orantili olup olmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda
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bagvurucu, tutuklulugunun siyasi faaliyet yiirlitmesini engelledigini iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tutuklu milletvekilleriyle ilgili bazi
kararlarina referans vererek basvurucu, tutuklulugunun 6l¢iisiiz oldugundan
yakinmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ilk olarak, basvurucunun
iddialarinin ~ aksine, dokunulmazligi kaldirilan  bir  milletvekilinin
tutuklanmasinin kendisinin Anayasa’ya aykirt olduguna dair higbir karari
olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvurucunun bu
suclari isledigi iddia edilen tarihten uzun bir zaman sonra tutuklandigini not
etmis, tutuklamanin gerekli olup olmadigini incelemek zorunda kalmustir.
Bu baglamda, Anayasa’nin 83. maddesi ile uyumlu olarak,
dokunulmazliktan yararlandigt sirada basvurucunun higbir zaman
tutuklanmadigim1 isaret etmistir. Fezlekelerin, ilgili savciliklara anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan gonderildigini, bagvurucunun
bundan bes ay sonra tutuklandigini not etmistir. Sorusturma makamlarinin
bu siirecte hareketsiz kalmadiklar1 dava dosyasindaki delillerden agikca
anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Ozellikle isnat edilen suglarin
agirh@int dikkate alinca, bagvurucunun tutuklulugunun orantisiz ve keyfi
olduguna karar vermenin miimkiin olmadigini eklemistir. Bu sebeplerle,
bagvurunun bu kismini acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez bulmustur.

103. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 bakimindan Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun bagvuru formunda tutuklulugunun devamini
haklilastiracak ilgili ve yeterli gerekgelerin olmadigindan sikayet etmedigini
gozlemlemistir. (bakiniz Anayasa Mahkemesi kararinin 118. paragrafi) Bu
iddianin ilk kez Adalet Bakanlig1 savunmalarma cevap asamasinda dile
getirildigini belirtmis, bagvurucunun isterse bu konuda yeni bir bireysel
basvuruda bulunabilecegini ekleyerek, bu sikayeti incelememeye karar
vermistir.

104. Sozlesme’nin 18. maddesi altindaki sikdyet yoniinden Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluguna iliskin  vardigi  sonug
dogrultusunda, bu sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir.

105. Sorusturma dosyasina erisiminin olmamast yoniinden Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun suglamalara karsi savunmasini hazirlayabilmek
ve itiraz edebilmek i¢in yeterli imkani oldugunu sdyleyerek bu sikayeti
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

106. Son olarak, ifade ozgiirligli ve serbest secim hakki sikayetleri
bakimindan  Anayasa  Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunun
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hukukiligine dair vardig1 sonu¢ dogrultusunda, bu sikayetleri de agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

107. Azinlikta kalan hakim Engin Yildirim, kars1 oy yazisinda, cogunluk
gibi, dava dosyasindaki delilleri dikkate alarak basvurucunun bu sugu
isledigine dair kuvvetli bir siiphe oldugunu, ancak, Mahkeme’nin
ictihatlarina, 6zellikle Buzadji v. Moldova ([BD], no. 23755/07, 5 Temmuz
2016) kararma atifta bulunarak basvurucunun tutuklanmasinin orantili
olmadigini, bunu mesrulastiracak ilgili ve yeterli gerekgelerin
gosterilmedigini belirtmistir. Yildirnm’in gorlisline gore, basvurucunun
tutukluluguna kars1 neden alternatif tedbirlere bagvurmanin yetersiz
kalacagi, yargisal makamlar tarafindan yeterli bir sekilde acgiklanmamistir.
Kagma stliphesine gelince, Yildirim, ilk olarak bu riskin dayandirildig: iki
gerekgeyi not etmis ancak bu gerekgelerin bir kisinin tutuklanmasini hakl
kilmayacagini  belirtmigtir. Muhalif hakim, Anayasa degisikliginin
yiirlirliige girerek bagvurucunun dokunulmazhiginin kaldirildig: tarih ile
bagvurucunun tutuklandigi tarih arasinda bagvurucunun en az on kez
yurtdisina ¢iktigin1 ve higbir zaman kagmaya tesebbiis etmedigini
eklemistir. Bu sebeplerle, basvurucunun davasinda Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir. Bagvurucunun bir milletvekili ve
bes milyondan fazla oy almis bir siyasi partinin es genel baskani oldugunu
ekleyerek, ilgili ve yeterli gerek¢e olmadan bagvurucunun tutuklanmasinin
Anayasa’nin 67. maddesinde gilivence altina alinan se¢me, secilme ve siyasi
faaliyetlere katilma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

VII. ISTANBUL AGIR CEZA MAHKEMESINDEKI CEZA
YARGILAMASI

108. Bilinmeyen bir tarihte, Istanbul Cumhuriyet Savciligi, terdr Orgiitii
propagandasi yaptigi iddiasiyla basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi
baglatmistir.

109. Ceza yargilamasimin sonunda, 7 Eyliil 2018 tarihli karariyla Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi
uyarmnca 17 Mart 2013 tarihinde Istanbul’daki bir eylemde yaptig
konusmada terdr Orgiitiiniin  propagandasim1  yaptigi  gerekgesiyle
basvurucunun 4 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

110. Istanbul istinaf Mahkemesi, 4 Aralik 2018 tarihinde basvurucuya hapis
cezasi veren ilk derece kararini nihai olarak onamistir.
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111. 7 Aralik 2018 tarihinde, bagvurucu, dort yil sekiz ay hapis cezasini
cekmeye baglamistir.

112. 24 Ekim 2019 tarihinde 7188 sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda degisik yapilmasina iligkin diizenleme Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Buna gore, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesinden
verilen kesinlesmis mahkumiyet kararlari, bu kanunun yiirtirliige girmesinin
ardindan on bes giin i¢inde Yargitay’a taginabilecekti.

113. 31 Ekim 2019 tarihinde, bagvurucunun talebine cevap olarak, Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin dort yil sekiz ay hapis cezasiin infazin
durdurmus ve serbest birakilmasina karar vermistir.

VIII. BASVURUCUNUN YENIDEN TUTUKLANMASI

114. Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin 2 Eyliil 2019 tarihinde bagvurucuyu
serbest birakmasinin ardindan, basvurucunun avukatlar1 Ankara Agir Ceza
Mahkemesi'ndeki ceza yargilamasinda tutuklu kaldigi giinlerin istanbul
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ceza yargilamasinda verilen son cezadan
mahsup edilmesi igin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne bagvurmustur.

115. 20 Eylil 2019 tarihinde, s6z konusu davanin Mahkeme oniindeki
durusmasindan iki giin sonra, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi talebi
kabul etmistir.

116. Aymi giin, Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden ceza
yargilamasina ragmen, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun ve
Figen Yiiksekdag'in (HDP'nin eski es genel baskani) 6-8 Ekim 2014 tarihli
olaylarla 1ilgili olarak asagida belirtilen suglar kapsaminda 2014 yilinda
baslatilan ayr1 bir ceza sorusturmasina (no.2014/146757) dayanarak
tutuklanmasi i¢in Ankara Sulh Ceza Hakimligi’ne bagvurmustur.
(1) Devletin birligini ve iilke biitlinligiinii bozmak;
(i) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ya da
yakalanmamak amaciyla 6ldiirme suguna azmettirme;
(111) Birden fazla kisi ile birlikte sug orgiitiine yardim amaclh gece
hirsizlik yapilmasina azmettirme;
(iv) Tehdit, siddet ve hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma suguna azmettirme; ve
(v) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak ya da
yakalanmamak amaciyla Oldiirme suguna tesebbiise
azmettirme.
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117. 20 Eylil 2019 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine dayanarak basvurucunun ve
Figen Yiiksekdag'n asagida belirtilen sebeplerden tutuklanmasina karar
vermistir:

(a) isledikleri iddia edilen suglarin dogast;

(b) kendilerinin s6z konusu suglar igledigine dair kuvvetli sliphe
uyandiran delillerin varligi;

(c) soz konusu suglar i¢in yasada dngoriilmiis olan cezalar;

(d) Anayasanin 19. maddesi, Sozlesme’nin ise 5. maddesi
uyarinca siiphelilerin  tutukluguna karar verilebilecek
kosullarin olusmasi; ve

(e) tutuklamaya nazaran diger alternatif Onlemlerin yetersiz
goziikkmesi.

118. Basvurucunun tekrar tutuklanmasinin ardindan, Cumhurbaskan1 21
Eyliil 2019'da basina su agiklamay1 yapmustir:

“Bu tiilkede katil aramiyorsa bunlarin adresini aramaya gerek yok. Bunlar,
parlamentoya kadar sizmislar. Sokaga insanlart ¢agwrip ondan sonra
Diyarbakir’da 53 eviadimizi oldiirenleri bu millet unutmuyor ve unutmayacaktir
da. Sonuna kadar bu isin takipgisiyiz, takipgisi olacagiz. Bunlart bwrakamayiz.
Eger biz birakirsak ebedi alemde sehitlerimiz bize bunun hesabini sorar. Bu
topraklar rastgele topraklar degil.”

119. Ardindan 23 Eyliil 2019 tarihinde ana muhalefet partisi CHP nin lideri
Kemal Kiligdaroglu basina su aciklamay1 yapmustir:

“Tiirkiye 'de adaletin olmadigini, siyasal baskilarin yargi¢clar iizerinde de
strdiiriildiigiinii  herkes biliyor. Selahattin Demirtas’in tahliye edilmesi
gerekirken siyasal iktidarin talebi iizerine tekrar tutuklanmasi aslinda bir
hukuk faciasidir.”

IX. ANAYASA MAHKEMESI’NE YAPILAN IKINCI BIREYSEL
BASVURU

120. 26 Kasim 2017, 29 Mart, 18 Haziran, 27 Kasim ve 11 Aralik 2018
tarihlerinde, bagvurucu benzer konulara iliskin bes ayr1 bireysel basvuruda
bulunmus, Anayasa Mahkemesi bu bagvurulart 2017/38610 bagvuru
numarasi altinda birlestirmis ve 9 Haziran 2020 tarihinde karara baglamistir.
Pratik olmasi i¢cin, Mahkeme bu bes bireysel bagvurudan “ikinci bireysel
basvuru” olarak bahsedecektir.
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121. Anayasa Mahkemesi kararinda, oybirligiyle, bagvurucunun cezaevinde
gecirdigi siirenin uzunlugunu dikkate alarak S6zlesme’nin 5 § 3 maddesine
karsilik gelen Anayasa’nin 19 § 7 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, basvurucunun
terorle baglantili suglarla iki yil, bir ay ve ii¢ giin tutuklu kaldigini
belirtmistir. Tutuklulugun makul siireyi asip agmadigi sorusuna karar
verirken ilk olarak tutuklama kararinda gosterilen gerekgelere bakacagini
sOylemistir.

122. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli kararinda, bagvurucunun
bir sug isledigine dair "kuvvetli bir siiphe" bulundugunu tespit ettigine isaret
etmistir. Sonu¢ olarak, basvurucunun ilk tutuklulugu Anayasa'ya uygun
bulunmustur. Daha sonra, tutuklulugun gerekgeleri ve orantililig1 agisindan
basvurucunun tutuklulugunun devamina hiikmeden kararlari incelemeye
devam etmistir.

123. Anayasa Mahkemesi, milletvekili olan basvurucularin uzun tutukluluk
meselesini halihazirda degerlendirdigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi,
sadece Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina yonelik tutuklama tedbiriyle sonuglanan siirlandirmay1
degil, ayn1 zamanda tutuklulugunun etkisini ve Anayasa’nin 67. maddesinde
giivence altina alman siyasi faaliyetlere katilma ve se¢me ve secilme
hakkim1 kullanma hakkina uzanan etkisini de dikkate alarak inceleme
yapmayl uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin goriisiine gore, bir
milletvekilinin tutuklulugunun devamina karar verirken, mahkemeler,
somut gerceklere dayanarak, menfaatin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ve se¢me, secilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkindan {istiin
oldugunu gostermek zorundadir.

124. Anayasa Mahkemesi, tutuklanmasina karar verilen kisinin milletvekili
olmasinin otomatik olarak tutuklulugun orantisiz bir tedbir oldugu anlamina
gelmedigini gozlemlemistir. Bu baglamda, bir sorusturma veya ceza davasi
sirasinda, tutuklulugun devam etmesini gerektiren gerekgeler oldugu
gosterilebildigi siirece, bir milletvekilinin tutuklulugunun uzatilmasina karar
verilebilir. Tutuklamaya iliskin kararlar verirken mahkemeler, hangi kamu
yararinin tutuklulugun uzatilmasini hakli gosterdigini ve tutukluluk
stiresinin  uzatilmasinin sz konusu haklara nasil {stiin  geldigini
gostermelidir. Baska bir deyisle, tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
belirtilen gerekgeler, yalnizca davanin nesnel yonlerini degil, ayn1 zamanda
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tutuklanan milletvekilinin konumuna iligkin 6zel hususlar1 da kapsamalidir -
yani gerekceler kigisellestirilmelidir.

125. S6z konusu davaya donerek Anayasa Mahkemesi, yetkili sulh ceza
hakimlerinin ve agir ceza mahkemelerinin, bagvurucunun bir milletvekili,
bir siyasi partinin es genel bagkan1i ve cumhurbaskanligi seciminde aday
olmasi nedeniyle tutuklulugunun siirdiiriilmesinin makul olmadig
yoniindeki iddialarmi degerlendirmedigine karar vermis ve s6z konusu
tedbirin, basvurucunun se¢imlerde aday olma ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakkina da asir1 bir kisitlama getirdigini  belirtmistir.
Basvurucunun yaptigr tahliye basvurularinin basmakalip gerekgelerle
reddedildigini tespit etmistir. Bu nedenle, tutuklulugunun devamina iligkin
kararlarmn ilgili ve yeterli gerekgeler icermedigi sonucuna varmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19 § 7 maddesi uyarinca
bagvurucunun kisi 6zgiirliigli ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

126. Bagvurucunun diger sikayetleri (6zellikle S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 4
maddelerine iliskin olanlar) ya kabul edilmemis ya da Anayasa Mahkemesi
bu sikayetleri (S6zlesme'nin 18. ve 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi) ayr1 ayr1
incelemeye gerek gormemistir.

127. Verilen ihlal karar1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya
50.000 TL (yaklasik 6,500 Euro) manevi tazminat ve 4,436.50 TL (yaklasik
575 Euro) masraf ve gider 6denmesine karar vermistir.

128. Bagvurucunun 20 Eyliil 2019'da baslayan mevcut tutukluluguna iligkin
olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 7 Kasim 2019 tarihinde baska
bir bireysel bagvuruda bulundugunu ve bu bagvurunun halen Anayasa
Mahkemesi Oniinde derdest oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu
basvuru ile ilgili karar vermemistir. Buna gore, 9 Haziran 2020 tarihli
kararin hala cezaevinde olan basvurucunun kisisel durumu tizerinde higbir
etkisi olmamstir.

HUKUK
L BUYUK DAIRE ONUNDEKI DAVANIN KAPSAMI

167. Mahkeme, Biiylik Daire’nin Oniine taginan davanin igeriginin ve
kapsaminin Daire’nin kabul edilebilirlik karar1 ile smirli oldugunu
hatirlatmistir. (bakiniz Murtazaliyeva v. Rusya [BD], no. 36658/05, § 88,
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18 Aralik 2018) Bu sebeple Biiyiik Daire, daha O6nce kabul edilemez
bulunan sikayetleri inceleyemeyecektir. Buna bagli olarak, basvurucunun
hukuka aykir1 bir sekilde yakalanip gézaltina alindig1 ve tutuklululugunun
ve tutukluluk halinin devam ettirilmesinin i¢ hukukla bagdasmadigi
yoniindeki sikayetleri, Daire tarafindan kabul edilemez bulundugu i¢in bu
davanin kapsamindan ¢ikartilmigtir. (bakiniz sirasiyla, Daire kararinin 127-
130 ve 142-150 paragraflari)

168. Basvurucunun basvurucunun tutuklulugu sirasinda
cumhurbagkanlig1 secim kampanyas: yiiriitmesi nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1
Numarali Protokol’lin 3. maddesi altindaki sikdyeti bakimindan Mahkeme,
bu konunun ilk kez Biiyiik Daire’ye 16 Mayis 2019 tarihinde sunulan
beyanda dile getirildigini, bu sikayetin Daire’nin kabul edilebilirlik kararina
dahil olmadigini sOyleyerek yargilamanin bu asamasinda
incelenemeyecegine karar vermistir. pek cok oOrnek arasindan bakiniz,
Rooman v. Belcika [BD], no. 18052/11, § 123, 31 Ocak 2019)

169. Basvurucunun 10. madde altindaki sikayeti bakimindan Mahkeme,
Daire’nin bu madde altindaki sikayetin kabul edilebilirligini ve esasini
ayrica incelemeye gerek gérmedigini not etmistir. Bu nedenle sikayet, kabul
edilebilir ya da kabul edilemez bulunmamistir. Bu konudaki i¢tihadina gore
(bakimiz Ilias ve Ahmed v. Macaristan ([BD], no. 47287/15, §§ 167-78, 21
Kasim 2019) Mahkeme, bu sikdyetin bu davanin kapsaminda olduguna
karar vermistir.

170. Bu bilgiler 1s181nda, s6z konusu davada basvurucunun sikayetleri 5
§1,5§ 3,584, 10, 5. maddeyle baglantili olarak 18. maddelerin ve Ek 1
Numaral1 Protokol’lin 3. maddesinin ihlali iddiasini igermektedir.

II. HUKUMET’IN ON ITIRAZLARI
171. Hiikiimet, bes On itiraz ileri stirmiistiir.

A. Sozlesme'nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendine iliskin 6n
itiraz

2. Biiyiik Daire’nin Degerlendirmesi

1. Mevcut davada, Mahkeme, Komisyon'un Lukanov'da verdigi karardan
(yukarida anilan) bu yana ilk kez, S6zlesme'nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
b bendi agisindan Uluslararasi Parlamentolar Arasi Birlik (PAB)
Komitesi’ne yapilan bir sikdyetin "baska bir uluslararasi arastirma veya
¢ozlim prosediirii" olarak kabul edilip edilemeyecegini incelemeye davet
edilmektedir.
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2. Mahkeme, ilk olarak bunun S6zlesme'nin lis pendens ilkesini yansitan
35. maddesinin 2. fikrasinin b bendinin ikinci kismu ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Amaci, birkag¢ uluslararast kurulusun biiyiik 6l¢lide ayni
olan bagvurularla ayn1 anda ilgilenecegi bir durumdan kaginmaktir; bu, ayni
davalara iligkin ¢ok sayida uluslararasi yargilamadan kaginmay1 amaclayan
Sozlesme’nin ruhuna ve lafzina aykiri olacaktir (bakiniz Radomilja ve
digerleri v. Hwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 119, 20 Mart
2018).

3. Bu kriterin ilk kismu ile ilgili olarak, Mahkeme, olaylarin, taraflarin ve
sikdyetlerin ayn1 oldugunda basvurunun "esas olarak ayni" olarak
degerlendirildigini yinelemektedir (bakiniz Giirdeniz, yukarida anilan, 41.
paragraf).

4. Ikinci kisim, yani bireysel bir bagvuruda dile getirilen bir konunun,
35. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde Ongoriilen hiikiimler anlaminda
"bagka bir uluslararasi sorusturma veya ¢Oziim usuliine" sunulup
sunulmadigiyla ilgili olarak, Mahkeme, incelemesinin resmi bir dogrulama
ile sinirli olmadigini, ancak uygun oldugu durumlarda, denetim organinin
niteliginin, izledigi usuliin ve kararlarinin etkisinin, Mahkeme’nin yargi
yetkisinin bu hiikiim tarafindan hari¢ tutulacak sekilde olup olmadigini
belirlemeye kadar uzanacagini yinelemektedir (bakiniz Mahkeme'nin tavsiye
gortisii verme yetkisine iligkin karar, § 31, ECHR 2004 VI). Bu baglamda,
Mahkemenin incelemesinin temel amaci, s6z konusu organ Oniindeki
prosediiriin, usuli yonleri ve olasi etkileri bakimindan So6zlesmenin 34.
maddesinde  belirtilen bireysel basvuru hakkina benzer olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemektir. Mahkeme ayrica, 34.
madde uyarinca yapilan basvurulara iliskin gorevlerinden birinin miinferit
davalarda adaleti saglamak ve gerekirse adil tazminati1 saglamak oldugunu
yinelemektedir.

5. Mahkeme, bu alandaki kriterleri Yunanistan Banka Calisan
Sendikalar: Federasyonu v. Yunanistan'da (kek.), no. 72808/10, §§ 32-45, 6
Aralik 2011) tanimlamistir. Mahkeme, s6z konusu prosediiriin, bagvurucuya
etkili koruma saglayan bir dizi 6zellik ve garantiler icermesi gerektigine
karar vermistir. Devlet adina sorumluluk tesis etme (bakiniz Peraldi v.
Fransa (kek.), no. 2096/05, 7 Nisan 2009) ve iddia edilen ihlali uygun
tazminat 6nererek sona erdirme (bakiniz Mikolenko v. Estonya (kek.), No.
16944/03, 5 Ocak 2006) kabiliyetine ek olarak bdyle bir mekanizma ayni
zamanda aleni, uluslararasi ve adli veya yar1 adli olmalidir.

6. Lukanov'da (yukarida anilan), Komisyon, "baska bir usul" teriminin,
Sozlesme tarafindan belirlenenlere benzer adli veya yar1 yargisal islemlere
atifta bulundugu ve “uluslararasi sorusturma veya ¢6zim” teriminin,
Devletler tarafindan kurulan kurum ve prosediirleri ifade ettigini ve
dolayisiyla sivil toplum kuruluslarii kapsamadigini belirtmistir. Komisyon
ayrica, Sozlesme'nin 27. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin (bugiinkii 35.
maddenin 2. fikrasinin b bendine esdeger) hiikiimetler arast1 kurum ve
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usullere atifta bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle Komisyon, sivil
toplum oOrgiitleri tarafindan kurulan mekanizmalarin agik¢a S6zlesme'nin
35. maddenin 2. fikrasinin b bendinin kapsami disinda birakildigini
aciklamistir. Bununla birlikte, belirli bir mekanizma bir sivil toplum
kurulusu tarafindan kurulmamis olsa bile, bu otomatik olarak "baska bir
uluslararas1 arastirma veya ¢oziim prosediirii" olarak nitelendirildigi
anlamma gelmemektedir. Sonugta, Mahkemenin bu gibi durumlarda
yanitlamasi istenen soru bu mekanizmanin, digerlerinin yani sira,
Yunanistan Banka Calisanlart Sendikalari Federasyonu'nda (yukarida
anilan) belirtilen kriterler 1s1¢inda "Sozlesme tarafindan belirlenenlere
benzer adli veya yar1 adli islemler" olup olmadigi ve karsilamasi gereken
kurumsal ve prosediirel giivencelerin saglayip saglamadigidir.

7. Bu baglamda, s6z konusu mekanizma ve iyeleri, S6zlesme'nin 6.
maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz olmalidir (bakiniz yukarida anilan
Peraldi ve yukarida anilan Yunanistan Banka Calisanlari Sendikalar:
Federasyonu, §§ 35-37). Usule iliskin gilivenceler s6z konusu oldugunda,
Mahkeme, bir yargisal veya yari-yargisal organin, her bir tarafin diger
tarafin goriisleri hakkinda bilgilendirilmesini ve bunlara yanit vermesini
saglayan bir ¢ekisme usulii sunmasi gerektigini diisiinmektedir. Taraflar
ayrica alinan 6nlemler ve alinan kararlardan haberdar edilmelidir. Bu tiirden
bir organ, Ornegin gozlemler sunarak, taraflarin yargilamalara katilma
hakkina da saygi gostermelidir. Buna ek olarak, organ, kararlarin1 kamuya
aciklayarak ve gerekcelerini belirterek bireysel bagvurulara yanit vermelidir
(yukarida anilan Mikolenko ve Celniku v. Yunanistan, no. 21449/04, § 40, 5
Temmuz 2007 ile karsilastirin). Ayrica, Devletin incelemesinin dayandig:
hukuki belge kapsamindaki sorumlulugunu belirleyebilmeli ve iddia edilen
ihlale son verebilecek yasal tazminat saglayabilmelidir (yukarida anilan
Mikolenko ile karsilastirin; ve Karoussiotis v. Portekiz, no. 23205/08, §§ 59-
76, ECHR 2011 (extracts)).

8. Mahkeme ayrica, Sozlesme’de Ongoriilenlere benzer yargisal veya
yart yargisal islemlerin gereklili§i, zorunlu olarak s6z konusu organ
tarafindan yiiriitiilen incelemenin kapsami a¢isindan agik¢a tanimlandigini
ve Devletler tarafindan devletlerin aleyhinde getirilen sikayetleri
degerlendirme ve belirleme yetkisini verdikleri bir yasal belgeye veya
"cerceveye" dayali olarak belirli haklar ve standartlarla sinirli oldugunu
ifade etmektedir. Bu, Ozellikle bdyle bir mekanizma arasindaki
benzerliklerin analizi baglaminda oOnemlidir ve Mahkeme'nin gorevi,
S6zlesme'nin 32. maddesi geregince, Sozlesme hiikiimlerini yorumlamak ve
uygulamak oldugundan ve 19. maddede belirtildigi lizere Sozlesmeye taraf
devletler tarafindan So6zlesmede iistlenilen gorevlere uyulmasini saglamak
oldugundan, belirli bir organin yetkilerini etkin bir sekilde sinirlandiran
yasal bir belgenin yoklugunda, Mahkeme’nin bu organin yapisini ve
islevlerini ve iiye Devletlerin yiikiimliiliiklerini tespit etmesi daha zor
olacaktir.
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9. Mevcut davanin kosullarina geri donerek, Hiikiimet, 6zellikle PAB’1n
yasal statiisiiniin, Komisyon'un Lukanov'daki kararindan(yukarida anilan)
bu yana degistigini ve gorilisiine gore, artik 35. maddenin 2. fikrasinin b
bendi kapsamina giren bir "uluslararasi devlet Orgiiti" olarak goriilmesi
gerektigini savunmustur. Yukarida bahsedilen Lukanov ikileminde PAB’in
statiisiinlin bu kararin tarihinden bu yana degistigini varsayarsak bile,
Mahkeme, mevcut davada 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi uyarinca
incelenmesi amaciyla bu sorunu ¢6zmesi gerekmedigi kanaatindedir. Bunun
yerine, Mahkeme incelemesini PAB Komitesi oniindeki prosediiriin, belirli
Ozellikleri ve potansiyel etkileri bakimindan S6zlesme'nin 34. maddesi
uyarinca yapilan bireysel basvurulara benzer olup olmadigina
odaklayacaktir. Bu amagla, yukarida belirtilen kriterleri karsilayip
karsilamadigina karar vermek i¢in PAB Komitesi nezdinde prosediiriin
niteligine iligkin bir degerlendirme yapacaktir.

10. Bu baglamda, bir birey ile bir Devlet arasindaki ihtilaflarda,
Devletlerin agik¢a tanimlanmis belirli haklar bakimindan bunu yapma
yetkisini tanimay1 kabul ettikleri bir yasal ara¢ temelinde hiikiim vermek
PAB Komitesi’nin gorevi degildir. Aslinda, Subat 1989'da kabul edilen ve
Mayis 2007, Mart 2014, Nisan 2015 ve Nisan 2017'de revize edilen PAB
Komitesi Kural ve Uygulamalarinda belirtildigi gibi, PAB Komitesi’nin
amaci, mevcut ve bazi durumlarda, genel olarak haklar1 risk altinda
oldugunda veya ihlal edilmis gibi goriindiiglinde genel olarak eski
milletvekillerinin insan haklarin1 savunmaktir. Amaglari, olast ihlalleri
onlemek, devam eden ihlalleri sona erdirmek ve/veya ihlallerin etkili bir
sekilde telafi edilmesi i¢in “tatminkar bir ¢O0ziim arayisi icinde, ilgili
iilkelerin yetkilileri, en basta parlamentolar1 olmak {izere, bir diyalogu
gelistirmek i¢cin miimkiin olan her seyi yaparak” Devlet eylemini tesvik
etmektir. Sonug olarak, PAB Komitesi bir Devletin belirli bir yasal arag
kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyulup uyulmadigini gézden gegirmeye
calismaz. Bu nedenle PAB Komitesi’nin, S6zlesme tarafindan belirlenene
benzer bir yargisal veya yar1 yargisal prosediir sundugu sdylenemez.

11. Bu sonucun 1518inda, Mahkeme, mevcut bagvurunun PAB Komitesi
Oniline getirilen sikayet ile "esas olarak ayni" olup olmadigini ayr1 ayr
incelemenin gereksiz oldugunu diistinmektedir.

12. Yukarida belirtilen hususlar g6z Oniine alindiginda, Hiikiimetin
S6zlesme'nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendi uyarinca yaptigi itiraz
reddedilmelidir.

B. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmadigina dair 6n
itiraz

Biiyiik Daire’nin Degerlendirmesi

13. Mahkeme, bir bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiikketme gerekliligine
uymasinin, normalde basvurunun Mahkeme’ye sunuldugu tarihe gore
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degerlendirildigini yinelemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin koklii
ictihad1, belirli bir hukuk yolunun son asamasinin, basvuru yapildiktan
sonra ancak kabul edilebilirligi belirlenmeden Once tiiketilmesine izin
verdigini gostermektedir. (bakiniz yukarida anmilan Karoussiotis, § 57;
Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, § 107, 20 Mart 2018; Sahin
Alpay v. Tiirkiye, no. 16538/17, § 86, 20 Mart 2018; Molla Sali v.
Yunanistan [BD], no. 20452/14, §§ 90-91, 19 Aralik 2018; ve A.M. v.
Fransa, no. 12148/18, § 66, 29 Nisan 2019).

14. Mevcut davadaki basvurucu, basvurusunu 20 Subat 2017 tarihinde
Mahkeme’ye sunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne 17 Kasim 2016 tarihinde
yapmis oldugu bireysel bagvuru, Mahkeme’nin kabul edilebilirlik
kararindan 6nce 21 Aralik 2017 tarihinde kabul edilemez bulunmustur. Bu
nedenle Hiikiimetin bu itiraz1 reddedilmelidir.

C. Ic hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin 6n itiraz
(Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 ve 18. maddesi ve
Sozlesme’ye Ek 1 Numarahh Protokol'iin 3. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak)

Biiyiik Daire’nin Degerlendirmesi

15. Mahkeme, ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin ilk kararindan,
basvurucunun ilk bagvurusunda milletvekili ve bir siyasi partinin es genel
baskan1 olarak yaptig1 siyasi konusmalar nedeniyle yakalanmis, gozaltina
alinmis  ve tutuklanmis olduguna iliskin sikayette bulundugunun
goriilebilecegini kaydetmektedir. Ayrica, milletvekili olarak statiisiinii goz
oniinde bulundurarak, tutuklulugunun serbest se¢im hakkinin ihlali
oldugunu savunmustur(bakiniz yukaridaki 97. paragraf). Buna gore
Mahkeme, basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptigr ilk bireysel
basvurusunda Sozlesme'nin 18. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi uyarinca sikayetlerini dile getirdigi kanaatindedir.

16. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ilk
basvurusunun, tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in ilgili ve yeterli nedenlerin
bulunmamasina iligkin Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki
sikdyetini igermedigini  belirtmistir (bakiniz Mahkeme’nin  karari).
Mahkeme, ilk olarak Adalet Bakanligi’nin goriislerine yanit verirken bu
nedenle bir ihlal iddiasinda bulundugunu kaydetmistir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi basvurucunun kendisine yeni bir bireysel basvuruda
bulunabilecegine isaret ederek, bagvurunun bu kismini incelememe karari
almistir. Ancak Mahkeme, dava dosyasinda yer alan ilk basvurunun
niishasindan, bagvurucunun 21-30. paragraflarda AIHS'nin 5. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca acikca sikdyette bulundugunu gozlemlemektedir. Ilgili
bolimde, Oncelikle So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina atifta
bulunmustur (paragraf 21). Daha sonra, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir
kisinin derhal bir hakim karsisina ¢ikarilmasi gerektigini ve ozgiirliigiinden
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yoksun birakilma siiresinin makul bir siireyi asmamas1 gerektigini ileri
stiriilmiistiir (22. paragraf). Ayrica, olas1 cezanin agirliginin, herhangi bir
ka¢ma riskinin tesis edilmesine temel olusturamayacagini ileri siirmiistiir
(28. paragraf). Ayrica, tutukluluga alternatif bir tedbir uygulanmadigindan
sikayetci olunmustur (paragraf 29). Son olarak, tutuklulugu hakli ¢ikarmak
i¢in belirli bir neden belirtilmediginden sikayetci olmustur (paragraf 30). Bu
kosullarda Mahkeme, bagvurucunun ilk bagvurusunun Sozlesme'nin
5.maddesinin 3.fikras1 ve S6zlesme'nin 18. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1
Numarali Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerini ortaya
koydugu kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi’nin sonuglarinin aksine,
miiteakip gozlemleri, bu nedenle, ilk basvurusunda deginilen bir olguyla
degil, tutukluluk baglamindaki olgusal gelismelerle ilgilidir (bakiniz
kiyasen, llgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, § 78, 22 May1s
2014).

17. Ayrica, Mahkeme Igtiiziigii’niin 55. maddesi uyarinca, herhangi bir
kabul edilemezlik iddiasi, niteligi ve kosullarin izin verdigi 6lgiide, davali
Sozlesmeci Taraf¢a bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin yazili veya
s0zlii gozlemlerinde ileri stiriilmelidir (bakiniz Navalnyy v. Rusya [BD], no.
29580/12 ve diger 4 karar, § 60, 15 Kasim 2018).

18. Mevcut davada Hiikiimet, Daire Oniindeki 24 Kasim 2017 tarihli
goriiglerinde, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptigr bireysel
basvurunun hala derdest oldugunu iddia ederek -yukarida 193 ve 194.
paragraflarda incelenen itiraz- i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin
itirazda bulunmustur. Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararindan yaklasik iki
hafta sonra, 4 Ocak 2018 tarihinde, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’'nin
basvurucu ve partisinden bagka bir milletvekili Bay Ayhan Bilgen
tarafindan yapilan basvurulara iliskin karar verdigine isaret ettigi ek
gorlslerini sunmustur. Hiikiimet, s6z konusu kararlar1 6zetledikten sonra,
Mahkeme'nin, Bay Bilgen tarafindan magdur statiisiinii kaybettigi i¢in
basvurusunu kabul edilemez olarak beyan etmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak, ek gozlemlerinde, bagvurucuyla ilgili olarak herhangi bir i¢ hukuk
yolunu tiikketmeme itirazinda bulunmamuslardir. Diger bir deyisle Hiikiimet,
Daire'nin bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin kararindan &nce
gorlslerinde bu tiir bir 6n itirazda bulunmamistir. Ancak, Hiikiimet'in, 20
Kasim 2018’de Anayasa Mahkemesi kararmin iizerinden on bir aydan fazla
bir siire sonra bagvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar veren
Daire Oniinde, S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 ve 18. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'lin 3. maddesine iliskin kabul
edilemezlik iddiasini ileri siirmesini engelleyecek higcbir sey yoktu.
Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimet’in yargilamanin bu asamasinda bu itirazi
dile getirmekten her haliikkarda men edildigini diisiinmektedir (bakiniz
Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, § 82,
ECHR 2014 (alintilar), § 82, ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portekiz
[BD], no. 55391/13 ve diger 2 karar, § 109, 6 Kasim 2018).
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19. Buna gore Mahkeme, Hiikiimet'in bu itirazini reddetmektedir.

D. Tazminat talebi icin hukuki bir yola basvurulmamasina iliskin
itiraz (Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikras1 kapsamindaki
sikayetlerle ilgili olarak)

Biiyiik Daire 'nin Degerlendirmesi

20. Mahkeme, So6zlesme'nin 35. maddesinin 1. fikras1i uyarinca, bir
bagvuruyu ancak iddia edilen ihlallerle ilgili olan ve ayn1 zamanda mevcut
ve yeterli olan i¢ hukuk yollariin tiiketilmesinden sonra ele alabilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, ayn1 zamanda, hukuk yolunun teorik olarak ve
ilgili zamanda pratikte etkili bir yol olduguna, yani erisilebilir oldugu ve
tazminat saglama kabiliyetine sahip olduguna, bagvurucunun sikayetleriyle
ilgili olarak ve makul basar1 beklentileri sunduguna ikna edilmek igin
Hiikiimetin gorevini yeniden teyit etmektedir (6zellikle bakiniz Sel/mouni v.
Fransa [BD], no. 25803/94, § 76, ECHR 1999-V; Sejdovic v. Italya [BD],
no. 56581/00, § 46, ECHR 2006-11; Vuckovi¢ ve digerleri v. Sirbistan (6n
itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 karar, § 74, 25 Mart 2014; ve
Gherghina v. Romanya (kek.), no. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Bu
ispat yiikii yerine getirildikten sonra, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
hukuk yolunun, davanin 6zel kosullarinda gergekte kullanildigini veya
herhangi bir nedenle yetersiz ve etkisiz oldugunu veya kendisini bu
gereklilikten muaf tutan 6zel kosullarin mevcut oldugunu kanitlamak
basvurucuya diiser (bakiniz Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye, 16 Eyliil 1996,
§ 68, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V ve yukarida anilan
Molla Sali, § 89).

21. Bu baglamda, belli bir hukuk yolunun basari olasiliina iliskin salt
stiphelerin varligi, agikca nafile olmayan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
icin gecerli bir neden degildir. Ayrica, sikdyet edilen durumu dogrudan ve
sadece dolayli olarak degil, dogrudan telafi edebilecek bir hukuk yolundan
yararlanan bir bagvurucunun, mevcut olabilecek ancak etkinligi
sorgulanabilir olan diger hukuk yollarina bagvurmasi gerekli degildir
(bakiniz Vallianatos ve digerleri v. Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve
32684/09, § 52, ECHR 2013 (extracts)).

22.Devam eden bir Ozgirliikten yoksun birakmanin hukuka
uygunluguna iligkin bir carenin etkili olabilmesi i¢in, bir saliverilme
olasilig1 sunmasi1 gerekir (bakiniz Mustafa Avci, yukarida anilan, § 60).
Bagka bir deyisle, serbest birakilma olasiligl saglamayan bir hukuk yolu,
Ozgiirlikten mahrum birakma devam ederken, Sozlesme'nin 5. maddesi
acisindan etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemez. Mahkeme, onleyici
ve telafi edici hukuk yollarinin birbirini tamamlayic1 olmasi gereken
ictihadini yeniden teyit etmektedir (bakiniz kiyasen, Ulemek v. Hirvatistan,
no. 21613/16, §§ 72-74, 31 Ekim 2019).
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23. Bununla birlikte, ozgiirlikten yoksun birakmanin sona erdigi
durumlarda durum farkli olabilir (bakiniz Ciineyt Polat v. Tiirkiye, no.
32211/07, § 49, 13 Kasim 2014 ve yukarida anilan Pasa Bayraktar ve
Aydinkaya, § 28). Ozgiirliikten yoksun birakmaya iliskin olarak, Mahkeme
zaten bu tiir birgok davada karar verme firsati bulmustur (bakiniz diger
kararlar arasinda, Kolevi v. Bulgaristan (dec.) no. 1108/02, 4 Aralik 2007;
Rahmani ve Dineva v. Bulgaristan, no. 20116/08, § 66, 10 Mayis 2012;
Gavril Yosifov v. Bulgaristan, no. 74012/01, § 41, 6 Kasim 2008; ve
Dolenec v. Hirvatistan, no. 25282/06, § 184, 26 Kasim 2009). Mahkemenin
bu alandaki i¢tihadi sunu gostermektedir: bagvurucunun i¢ hukuka aykir1 bir
sekilde tutuklandigindan sikayet ettigi ve tutuklulugun sona erdigi
durumlarda, iddia edilen ihlalin kabul edilmesine ve tazminata
hiikmedilmesine yol agabilecek bir tazminat talebi, prensipte, uygulamadaki
etkinligi ikna edici bir sekilde ispatlanmissa, izlenmesi gereken etkili bir
hukuk yoludur.

24.Bu Dbaglamda, yukarida belirtilen davalarda Mahkeme, bir
Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka aykiriliginin veya usulsiizliigliniin
yerel diizeyde kabul edilip edilmedigine dair dikkatli bir inceleme yapmastir.
Omegin Rahmani ve Dineva davasinda (yukarida amlan, § 68) yerel
mahkemeler, basvurucunun tutuklulugunun hem i¢ hukuku hem de
Soézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendini ihlal ettigini agikca kabul
etmiglerdir. Kolevi davasinda (yukarida anilan), bir yiiksek mahkeme
tarafindan, bagvurucunun tutuklulugunun basindan beri hukuka aykiri
oldugu tespit edilmistir. Gavril Yosifov davasinda (yukarida anilan, § 43)
Mahkeme, bagvurucunun kismen beraat ettii ve tazminat talebinde
bulunma firsati yaratildigi gercegini dikkate almistir. Dolenec davasinda
(yukarida anilan, § 185) bir yerel mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun
yasal siiresinin ¢oktan doldugunu ve bu siirenin 6tesinde tutuklulugunun i¢
hukuka aykir1 oldugunu agik¢a kabul etmistir.

25. Bununla birlikte, mevcut davada, bagvurucunun tutuklulugunun
hukuka uygunluguna iligkin sikayetleri baslangicta ilk derece
mahkemelerinde yani Diyarbakir sulh mahkemeleri, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi ve daha sonra Anayasa
Mahkemesi Oniinde dile getirilmistir. Bu organlarin hicbiri acik¢a veya
zimnen, tutuklulugunun haksiz veya hukuka aykir1 oldugunu kabul
etmemistir. Tahliye talepleri defalarca reddedilmistir. Buna gore,
bagvurucunun tutuklulugunun Anayasa ile uyumlu olduguna karar veren
ulusal mahkemeler tarafindan, ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar 1s18inda, Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca bir tazminat talebinin
basarisizlikla sonuglanacagi kanaatindedir (benzer sonug¢ i¢in bakiniz
yukarida anilan Liitfiye Zengin ve digerleri, § 65).

26. Hiikiimet, Pasa Bayraktar ve Aydinkaya (yukarida anilan) kararina
atifta bulunmakla beraber, bu davada basvurucular, yasal azami siirenin
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Otesinde polis nezaretinde tutulduklarint ve halkim Oniine "derhal"
¢ikarilmadiklarimm iddia etmislerdir. Bu davanin 06zel kosullarinda,
Mahkeme, basvurucularin Yasal gozalti siliresi i¢inde hakim Oniine
cikarilmamis olanlarin ugradig1 zarar igin tazminat talep etmesine imkan
saglayan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin b
bendi uyarinca yerel mahkemelere bagvurmalar1 gerektigine karar vermistir
Ancak, mevcut bagvuruda boyle bir sikdyette bulunulmamastir.

27. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin d
bendinde 6ngoriilen hukuk yolu ile ilgili olarak, Mahkeme, bu konudaki ilk
oncii karar1 olan Demir kararinin(yukarida anilan), yaklasik yedi yil olmak
tizere, yalnizca tutukluluk siiresiyle ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu
davada, bagvurucu, tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna itiraz etmemistir
ve ilk ve devam eden tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin "ilgili" ve "yeterli"
oldugu soylenebilecek nedenlerin eksikliginden sikayet¢i olmamustir.
Mahkeme ayrica, Liitfive Zengin ve digerleri davasinda (yukarida anilan)
s0z konusu hiikmiin yalnizca 6zgiirliikten yoksun birakma siiresi ile ilgili bir
hukuki yol sundugunu tespit ettigini kaydetmektedir (bakiniz yukarida, §
94).

28. Mevcut davada, bagvurucunun sikayeti yalnizca tutuklu yargilama
siiresinin uzunlugu ile ilgili degildir. AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikras
uyarinca, her seyden oOnce, yerel mahkemelerin ilk ve devam eden
tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin ilgili ve yeterli gerek¢eler sunmadigini
iddia etmistir. Bu baglamda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinin ifadesinin, tutuklulugu hakli ¢ikarmak
icin verilen gerekgelerin yetersizligi nedeniyle tazminat hakki saglamadigin
gozlemlemektedir. Ayrica, Hiikiimet, mevcut davadakine benzer kosullarda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin d bendi
kapsamindaki bir talebin bdyle bir sikayetle ilgili olarak basarili oldugunu
gosteren herhangi bir yerel karar vermemistir.

29. Bu nedenle Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun  141.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bendi uyarinca tazminat talebinin bir kiginin
bir su¢ isledigine dair makul siiphenin bulunmamasi ya da S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikrasi uyarinca tutuklu yargilanmay1 hakli gostermek
icin ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmamasi ile ilgili olarak etkili bir
hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle
Hiikiimet’in bu yolun tiiketilmemis olduguna yonelik itiraz1 reddedilmelidir.

E. Bagvurucunun magdur statiisii

Biiyiik Daire ’nin degerlendirmesi

30. Mahkeme, S6zlesme'nin herhangi bir ihlalini telafi etmenin ilk 6nce
ulusal makamlara diistiigiinii ve bir basvurucunun iddia edilen bir ihlalin
gercek bir magduru oldugunu iddia edip edemeyecegini degerlendirirken,
sadece basvurunun Mahkeme’ye sunuldugu andaki resmi durum degil,
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Mahkeme tarafindan davanin incelenmesinden Onceki tiim gelismeler de
dahil olmak iizere s6z konusu davanin tiim kosullar1 dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (bakiniz Tanase v. Moldova [BD], no. 7/08, §
105, ECHR 2010).

31. Basvurucunun lehine olan bir karar veya tedbir, ilke olarak, ulusal
makamlar, acikca veya esasen kabul etmedik¢e ve daha sonra S6zlesme'nin
ihlalini tazmin etmedik¢e S6zlesme'nin 34.maddesi uyarinca bagvurucuyu
“magdur” statiisiinden yoksun birakmak i¢in yeterli degildir (bakiniz
Scordino v. Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 179-80, ECHR 2006 V;
Gdfgen v. Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, ECHR 2010 ; Kuri¢ ve
Digerleri v. Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, ECHR 2012 (extracts); ve
Cristea v. Moldova Cumhuriyeti, no. 35098/12, § 25, 12 Subat 2019).
Yalnizca bu kosullarin her ikisinin de karsilandigi durumlarda, S6zlesme'nin
koruyucu mekanizmasinin ikincil niteligi basvurunun incelenmesini
engellemektedir (bakiniz yukarida anilan Rooman, § 129).

32. Mahkeme yukarida, siiregelen bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin
hukuka uygunluguna iliskin bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in bir
tahliye olasili§i sunmas1 gerektigi yoniindeki ictihadina atifta bulunmustur
(bakimiz yukaridaki 207. paragraf). Ancak, tutukluluk halihazirda sona
erdiginde, ilgili kisiye iliskin birincisi, tutuklamanin hukuka aykir
oldugunun kabuliine ve ikinci olarak bu tespit temelinde tazminat
O0denmesine imkan asglayabilecek bir hukuk yoluna erisiminin olup
olmadig1 dogrulanmalidir.

33. Mevcut davada, basvurucunun mevcut basvurusunun amaglari
dogrultusunda tutuklulugu ¢oktan sona ermistir (bu baglamda tutuklulukta
gecirdigi slirenin ayrintili bir incelemesi i¢in bakiniz asagida 290-297.
paragraflar). Bu nedenle ilk olarak, ulusal makamlar tarafindan, en azindan
Ozl itibartyla, Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin ihlal edildiginin
kabul edilip edilmediginin ve ikinci olarak, saglanan tazminatin uygun ve
yeterli olup olmadiginin belirlemesi gerekir (bakiniz 6rnegin, Vedat Dogru
v. Tiirkiye, no. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

34. "Kabul" sorunuyla ilgili olarak, Mahkeme, ilk olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin bagvurucunun davasinda Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasi ve 4, 10 ve 18. maddeleri ve S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'iin
3. maddesi ile gilivence altina alinan haklarm 06zl itibariyla ihlal
edilmedigini belirtmektedir. Bu nedenle, basvurucunun bu hiikiimler
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili magdur statiisiiniin bu temelde
sorgulanamayacagini diisiinmektedir.

35. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki
sikdyete  donildiiglinde, bagvurucunun Oniindeki ilk ve devam
tutuklulugunun devamina hiikmeden adli kararlarin, kanundaki tutukluluk
gerekgelerine ve soyut, tekrarlayip duran ve basmakalip terimlere atifta
bulunmaktan baska hi¢cbir neden igermedigini ileri siirdiigiinii
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
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tutuklulugunun devamina iliskin kararlarin yetersiz nedenler igerdigine
karar vermistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluguna
iliskin ilk kararin 5. maddenin 3. fikrasina veya dahast 1982 Anayasasi’nin
ilgili hitkmiine aykir1 oldugunu tespit etmemistir. Bu nedenle Mahkeme,
S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi tarafindan korunan hakkin ihlal
edildigi iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmedigi
sonucuna varmigtir. Bu baglamda, Mahkeme, tutuklu kisinin bir sug
isledigine dair makul siiphenin siirmesine ek olarak, tutuklama emrini veren
ilk karar sirasinda, yani tutuklamadan “hemen” sonra hdkimin tutuklama
icin ilgili ve yeterli gerekgeler sunmasi gerekliliginin halihazirda gecerli
olduguna dair igtihadini yinelemektedir (bakiniz yukarida anilan Buzadji, §
102).

36. Yukandakileri g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme Oniindeki
sikayetinin, ilk ve devam eden tutukluluguna iligkin kararlarin,
ozgurliglinden ilk kez mahrum birakildigi andan itibaren Sozlesme'ye
aykir1 olmasi dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin 9 Haziran 2020 tarihinde
verdigi karara bakilmaksizin, bagvurucu ayrica S6zlesme'nin 5. maddesinin
3. fikrasi ihlalinin magduru oldugunu iddia edebilir.

I11. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

1.  Kabul edilebilirlik

240. Magdur statiisliniin olmamas1 temelindeki kabul edilmezlik
itiraztyla (bakiniz asagida 230. paragraf) ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu
itirazin bagvurucunun sikayetlerinin esasiyla yakindan baglantili konular
icerdigi goriisiindedir. Mahkeme, bu sebeple s6z konusu sorunu esas
degerlendirmesi baglaminda analiz edecektir (bakiniz Mehmet Hasan Altan,
yukarida anilan, § 194 ve Sahin Alpay, yukarida anilan, § 164).

241. Mahkeme ek olarak bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve
baska diger sebeplerden kabul edilemez olmadigini tespit etmistir. Bu
sebeplerle sikayetin kabul edilebilir oldugu ilan edilmelidir.

2. Esas
(a) Milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii

242. Mahkeme, milletvekillerinin ifade 6zgiirliigliniin tasidigi 6nemi
ictihadinda istikrarli olarak vurgulamis, siyasal ifadenin tasidigi biiyiik
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onemin (par excellence) altim ¢izmistir. Castells v. Ispanya davasinda (23
Nisan 1992, § 42, Series A no. 236), bir gazete yazisinda Hiikiimet’e
hakarete ettigi gerekcesiyle mahk(im edilen bir senatorle ilgili olarak,
Mahkeme sunlara hiikmetmistir:

“Her ne kadar ifade 6zgiirliigii herkes i¢in 6nemli olsa da, halki temsilen
secilmis kisiler i¢in 6zel olarak 6nem tasimaktadir. Basvurucu se¢menini
temsil etmekte, onlarm kaygilarina dikkat ¢ekmekte ve onlarin menfaatini
savunmaktadir. Dolayisiyla, meclisin muhalif bir tiyesi olan bagsvurucunun
ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleler ... Mahkeme’nin en siki denetimine
tabi olmalidir.

243. Bu ilkeler ulusal ve bolgesel milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalelerle ilgili bircok davada tasdik edilmistir (bakiniz, diger
kararlarin yan1 sira, Kardcsony ve Digerleri v. Macaristan [BD], no.
42461/13 ve 44357/13, § 137, 17 Mayis 2016; Jerusalem v. Avusturya, no.
26958/95, § 36, ECHR 2001-II; Féret v. Belgika, no. 15615/07, § 65, 16
Temmuz 2009; ve Otegi Mondragon v. Ispanya, no. 2034/07, § 50, ECHR
2011). Bu durum ayrica, yasama dokunulmazliginin kullanilmasindan
kaynakli olarak mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasina iliskin bir dizi
davada da giindeme gelmistir (bakiniz 4. v. Birlesik Krallik, yukarida
anilan, § 79; Cordova v. Italya (no. 1), no. 40877/98, § 59, ECHR 2003-I;
Cordova v. Italya (no. 2), no. 45649/99, § 60, ECHR 2003-1; Zollmann v.
Birlesik Krallik ((dec.)), no. 62902/00, ECHR 2003-XII; De Jorio v. Italya,
no. 73936/01, § 52, 3 Haziran 2004; Patrono, Cascini ve Stefanelli v. Italya,
no. 10180/04, § 61, 20 Nisan 2006; ve C.G.I.L. ve Cofferati v. Italya, no.
46967/07, § 71, 24 Subat 2009).

244. Bu bakimdan, meclis konugmalarinin daha yiiksek bir korumadan
faydalanacagi hususunda siiphe bulunmamaktadir (bakimiz Kardcsony ve
Digerleri, yukarida anilan, § 138). Ozellikle yasama dokunulmazlig1 kural
bu en yiiksek seviyedeki korumayi dogrular nitelikte olup, 6zel olarak
meclis muhalefetini korumaktadir. Mahkeme, meclisteki azinligin ¢ogunluk
tarafindan suiistimal edilmekten korunmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir
(ibid., § 147).

245. Bununla birlikte, siyasal tartisma Ozgiirliigli siiphesiz ki yapisi
geregi mutlak bir hak degildir (bakiniz Castells, yukarida anilan, § 46).
Mahkeme, dogrudan ya da dolayli siddet ¢agrisinin onlenmesi drneginde
oldugu gibi, belirli ifade bigimlerinin Oniine gecilmesi i¢in belirli
diizenlemelerin gerekli olabilecegini halihazirda belirtmistir (bakiniz
Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, § 140). Bu ifade 6zgiirliigiiniin
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korunakli kaldiginin dogrulanmasi adina, Mahkeme’nin bu baglamdaki
incelemesi ¢ok daha siki olmalidir (bakiniz Pastérs v. Almaya, no.
55225/14, § 38, 3 Ekim 2019).

(b) Ortada bir miidahale olup olmadig1 hususu

246. Mevcut davada, 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligi
dogrultusunda, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere
milletvekili  dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasi1  yoniindeki  anayasa
degisikligi oncesi Meclis’e yapilan taleplerden etkilenmislerdir ve bu
yondeki anayasal korumalarini kaybetmislerdir. Anayasa degisiklik
gerekcesinde belirtildigi lizere, s6z konusu degisiklilerin giindeme
getirilmesinin sebebi su sekilde gosterilmistir: “Tiirkiye, tarihinin en biiyiik
ve en kapsamli, terérle miicadelesini yiiriitiirken, bazi milletvekillerinin
secilmeden once ya da segildikten sonra yapmis olduklari terére manevi ve
moral destek manasindaki agiklamalari, bazi1 milletvekillerinin terére ve
teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi milletvekillerinin ise
siddet c¢agrilar1 “kamuoyunda biiylik infial” meydana getirmektedir”
(bakiniz yukarida 56. paragraf). Bu sebeple anayasa degisikligi, bagvurucu
dahil olmak iizere ilgili milletvekillerinin siyasal ifadelerini sinirlandirma
amact tasimaktadir. Degisiklik sonrasinda, Diyarbakir Cumbhuriyet
Basgsavcisi, bagvurucu hakkindaki otuz bir ayri sorusturma dosyasini
birlestirme karari1 almistir. Ardindan basvurucu 4 Kasim 2016 tarihinde
tutuklanmistir. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucu hakkinda
verdigi tutukluluk kararinda temel olarak takip eden delillere dayanmustir:
HDP genel merkez yonetimi adina atilan ve yayimlanan tweetler ve 6 ila 8
Ekim 2014 tarihleri arasindaki olaylar; basvurucunun, PKK {iyelerinin
belirli eylemlerini tarif ettigi konusmalari, 6rnegin hendeklerin kazilmasi ve
sehirlerde barikatlar kurulmasinin “direnis” olarak nitelendirilmesi; ve
bagvurucunun Demokratik Toplum Kongresi aktivitelerine katilmig olmasi
(bakiiz yukarida 70. paragraf). 11 Ocak 2017 tarihinde baglayan (bakiniz
yukarida 78. paragraf) ve hala derdest olan yargilamalara bakildiginda,
sunulan delillerin neredeyse tamami basvurucunun konusmalarindan
olusmaktadir.

247. Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme; basvurucunun 20 Mayis
2016 tarihli anayasa degisiklikleri dogrultusunda yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamalar1 ve yukarida anilan
delillerin basvurucunun siyasal ifadelerinden olusmast g6z Oniine
alindiginda; biitiin bu tedbirlerin birlesmesinin bagvurucunun Sézlesme’nin
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10. maddesi altinda korunan ifade oOzgiirliglinden yararlanmasina bir
miidahale teskil ettiginin inkar edilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme bu
sebeple Hiikiimet tarafindan One siiriilen magdur statiisiiniin yoklugu
itirazin1 reddetmektedir.

248. S0z konusu miidahale “kanunla 6ngoriilmeli”, 10. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen bir ya da daha fazla mesru amaci tasimali ve
“demokratik toplum diizeninde gerekli” olmalidir (bakiniz Kardcsony ve
Digerleri, yukarida anilan, § 121).

(¢) Miidahalenin kanunla éngoriiliip 6ngoriilmedigi hususu

(i)  Genel ilkeler

249. Mahkeme, ilgili tedbirin yerel hukukta bazi temelleri bulunmasinin
zorunlu oldugu ve ayrica tedbirin S6zlesme’nin Baslangi¢ kisminda agikca
belirtilen ve Sozlesme’nin her maddesine igkin olan hukukun {stlinliigii
ilkesi ile bagdasmasi gerektigi yoniindeki yerlesik ictihadina atifta
bulunmaktadir. Ozel olarak, yetkili mercilere verilen takdir yetkisi,
kontrolsiiz bir yetki olarak ifade edilmisse bu durum hukukun {stiinliigline
aykirt olacaktir. Bu sebeple hukuk kurallarinin yetkililere tanidigi boylesi
takdir yetkilerinin kapsaminin ve bu yetkinin kullanilmasinin yeterli
aciklikla ifade edilmesi ve boylece keyfi miidahalelere kars1 yeterli bireysel
korumanin saglanmas1 gerekmektedir (bakiniz Roman Zakharov v. Rusya
[BD], no. 47143/06, §§ 228 ve 230, ECHR 2015; Malone v. Birlesik
Krallik, 2 Agustos 1984, § 67, Series A no. 82; Olsson v. Isve¢ (no. 1), 24
Mart 1988, § 61, Series A no. 130; ve Navalnyy, yukarida anilan, § 115). Bu
baglamda, yerel hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi oncelikle ulusal
yetkililerin, 6zellikle mahkemelerin gorevidir (bakiniz, diger kararlarin yani
sira, Waite ve Kennedy v. Almanya [BD], no. 26083/94, § 54, ECHR 1999-1,
ve Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, § 123). Mahkeme’nin rolii, soz
konusu yorumun etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini saptamak
ile siirlandirilmigtir (bakiniz Korbely v. Macasristan [BD], no. 9174/02, §
72, ECHR 2008). 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “kanunla
Ongoriilme” ibaresi ayrica s6z konusu kanunun niteligine de atif
yapmaktadir, buna gore so6z konusu kanunun ilgili kisilerce erisilebilir
olmas1 ve etkililerinin 6ngoriilebilir olmast gerekmektedir (bakiniz, diger
bircok kararin yami sira, Rotaru v. Romanya [BD], no. 28341/95, § 52,
ECHR 2000-V; Maestri v. Italya [BD], no. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I;
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. Italya [BD], no. 38433/09, § 140,
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ECHR 2012; Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BD], no. 37553/05, §
108, ECHR 2015 ve Delfi AS v. Estonya [BD], no. 64569/09, § 120, ECHR
2015).

250. “Kanunla 6ngoriilme” ibaresinden kaynaklanan gerekliliklerden bir
tanesi ongorilebilirliktir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bir norm kisilerin
davraniglarin1 diizenleyebilmesine izin veren yeterli kesinlikte formiile
edilmemisse ve kisilerin —gerekli oldugu takdirde uygun tavsiyeler
esliginde- ilgili kosullar1 ve eylemlerinin yol agabilecegi sonuglar1 makul bir
seviyede Ongormesine cevaz vermiyorsa 10. maddenin 2. fikrasi
maksatlarinca “kanun” olarak goriilemez. Bu sonug¢larin mutlak bir
kesinlikte ongoriilmesine gerek yoktur. Her ne kadar kesinlik son derece
makbul olsa da ayn1 zamanda orantisiz bir katilik da getirebilir, hukukun
degisen kosullara ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bir¢ok
kanun kaginilmaz olarak az ya da ¢ok olgekte belirsizdir ve bu kanunlarin
yorumlanist ve uygulanmasi pratigin konusudur (bakiniz, 6rnegin, Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July v. Fransa [BD], no. 21279/02 ve 36448/02, §
41, ECHR 2007-1V; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, yukarida anilan, §
141 ve Delfi AS, yukarida anilan, § 121). Ongoriilebilirlik kriteri, kanunun
uygulanmasia hakim biitiin detayli kosul ve usullerinin kanun lafzinin
kendisinde belirtilmesi gerekliligi olarak yorumlanamaz; bu kriter, gerekli
noktalarin tatmin edici sekilde kanun metinlerinde agiklanamadigi
durumlarda daha diisiik seviyeli mevzuatin kabul edilmesiyle karsilanabilir.
Takdir marj1i taniyan bir kanunun, bu takdir marjinin kapsami ve
kullaniminin yeterli agiklikta ifade edilmesi ve ilgili tedbirin tagidigi mesru
ama¢ g0z Oniline alindiginda, keyfi miidahalelere karsi yeterli bireysel
korumay1 saglamasi sartiyla, ongoriilebilirlik gerekliligiyle bagdasmadig:
sOylenemez (bakimiz Magyar Kétfarku Kutya Part v. Macaristan [BD], no.
201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

251. Mahkeme bu baglamda, davali bir Devlet’in yasama erkinin verili
bir alan1 diizenlemek i¢in sectigi metotlarin uygunlugu hakkinda goriis ifade
etmenin kendisine diismedigini tekrarlamaktadir. Mahkeme’nin gorevi,
benimsenen metotlarin ve bunlarin etkilerinin S6zlesme ile uyum iginde
olup olmadigini degerlendirmek ile sinirlandirilmistir (bakimiz Magyar
Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD], no. 18030/11, § 184, 8 Kasim 2016).

252. Mahkeme, Soézlesme’nin 34. maddesi kapsamindaki bireysel
bagsvuru davalarinda gorevinin soyut bir sekilde yerel hukuku
degerlendirmek olmadigini, bu hukukun uygulanmasinin bagvurucunun
Sozlesme haklarini1 ihlal edip etmedigini belirlemek oldugunu ayrica
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dogrulamaktadir (bakimiz Magyar Kétfarki Kutya Part, yukarida anilan, §
96).

253. Mahkeme, tam sinirda bulunan olgularla ilgili siiphe seviyesinin, bir
kanun hiikmiinii uygulama alaninda kendiliginden 6ngoriilemez kilmayacagi
kanaatindedir. Ayrica bir kanun hiikmiiniin birden fazla kurucu anlamda
olabilmesi, tek basma “Ongoriilebilirlik” gerekliliginin karsilanmadig
anlamina gelmemektedir. Mahkemelere ait muhakeme rolii, tam da kalan bu
yorumsal siipheleri, giinliik pratikteki degisimleri de g6z Oniinde tutarak,
tam olarak giderme amaciyla mevcuttur (bakinmiz Gorzelik ve Digerleri v.
Polanya [BD], no. 44158/98, § 65, ECHR 2004-I). Aym1 zamanda,
Mahkeme verili bir hukuk normunun ilk defa uygulanacagi bir giiniin de
geleceginin farkindadir (bakimiz Magyar Kétfarku Kutya Part, yukarida
anilan, § 97).

254. Ongoriilebilirlik kavramiyla ilgili olarak, kavramim kapsamu biiyiik
Olciide s6z konusu hukuk enstriimaninin igerigi, diizenlemek igin
tasarlandig1 alan ve enstriimana muhatap olanlarin sayis1 ve statiilerine
dayanmaktadir (bakiniz Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, yukarida
anillan, § 142; Delfi AS, yukarida amilan, § 122; ve Satakunnan
Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy v. Finlandiya [BD], no. 931/13, § 144,
27 Haziran 2017). Bununla birlikte kanun niteligi, yerel hukukta bireylerin
kosullara iliskin uygun belirtileri yeterince ongorebilmesi ve yetkililerin
Sozlesme altindaki haklarina miidahalede bulunmak i¢in bagvurabilecekleri
yollar1 Onceden bilmesi anlamlarma gelmektedir (bakimiz Ferndndez
Martinez v. Ispanya [BD], no. 56030/07, § 117, ECHR 2014 (extracts), ve
Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, § 47, 2 Aralik 2014).

(ii)  Yukarida amlan ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

255. Mevcut davada Mahkeme ilk olarak, bagvurucu tutuklandig: sirada
biitiin mevzuat hiikiimlerinin, agik¢a ifade etmek gerekirse Anayasa’nin,
anayasa degisikliklerinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ve savcinin
bagvurucunun mahkim edilmesini talep etmesine temel olan mevzuatin
erisilebilir ~ oldugu  hususunda  taraflarin ~ mutabik  oldugunu
gozlemlemektedir. 20 Mayis 2016 tarihli anayasa degisikligini takiben,
bagvurucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devami
maddelerindeki hiikiimler uyarinca tutuklanmasi hususu uyusmazliga konu
degildir. Taraflarin argiimanlar1 ve pozisyonlarinin farklilastigi konu, soz
konusu anayasa degisikliginin ve silahli terér orgiti kurma ve/veya
yonetmeye iliskin Ceza Kanunu hiikiimlerinin bu dava 6zelinde “kanun
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niteligi” sartin1 tasiyip tasimadigr lizerinedir. Mahkeme bu sebeple, her iki
bakimdan da, basvurucunun ifade Ozgirliigline yapilan miidahalenin
“kanunla Ongoriilme” sartim tasiylp tasimadigimi degerlendirmelidir.
Mahkeme isbu davada oOzel olarak, ulusal hukukun yorumlanma ve
uygulanmasiin bagvurucunun yargilanmasina sebep olan konugmalarin
yapildig1 zamanlarda 6ngoriiliir olup olmadigini inceleyecektir.

) Yasama dokunulmazligi

256. Mahkeme, yasama dokunulmazligi sistemine ickin karakteristikleri
ve bu sistemin halki temsil eden insanlarin ifade 6zglrliiglinii koruma ve
meclis fonksiyonlarmi partizan sikayetlerle engelleme amaci tagimasi
itibariyla olagan hukukun askiya alindigi bir yap1r arz ettigini
tekrarlamaktadir (bakiniz Kart v. Tiirkiye [BD], no. 8917/05, § 88, ECHR
2009 (extracts)).

257. Mahkeme ilk olarak, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢cogunda
1982 Anayasast’nin 83. maddesinde oldugu gibi, iki tip yasama bagisikligi
oldugunu goézlemlemektedir: sorumsuzluk ve dokunulmazlik (bakiniz Kart,
yukarida anilan, §§ 42 ve 85; Kardacsony ve Digerleri, yukarida anilan, §§
138-40 ve Pastors, yukarida anilan, § 38).

258. Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrast milletvekillerinin
sorumsuzlugunu ilgilendirmektedir, buna gore milletvekilleri, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Meclis’te ileri
stirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani’nin teklifi {izerine
Meclis tarafindan bagka bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis diginda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar (bakiniz yukarida
134. paragraf).

259. Mahkeme yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugunu ve higbir
istisnaya cevaz vermedigini gozlemlemektedir, yasama sorumsuzlugu higbir
sorusturma tedbirine izin vermemekte ve taraflarin durusmada belirttigi
gibi, milletvekillerini gorev siireleri sona erdikten sonra da korumaya devam
etmektedir. Her iki tarafin da durusmada belirttigi lizere, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi disinda tekrar edilen siyasi ifadeler, Meclis’te sdylenen ayn
kelimelerin tekrarlanmasi olarak kabul edilemez.

260. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 20 Mayis 2016’da kabul edilen
gecici 20. madde (bakiniz yukarida 137. paragraf), Anayasa’nin 83.
maddesinin ilk fikrasini degistirmemistir. Diger bir deyisle, anayasa
degisikliginden etkilenen 154 milletvekili, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk
fikrasinda tanimlanan yasama dokunulmazliginin sagladigi hukuki
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korumadan faydalanmaya devam etmistir. Meclis Genel Kurulu tarafindan
aksi kararlagtirilmadig takdirde, milletvekilleri meclis ¢alismalarindaki oy
ve sOzlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden veya bunlar1 Meclis
disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan ceza mahkemelerinde sorumlu
tutulamazlar.

261. Isbu basvuruda Hiikiimet, bagvurucunun ilgili konusmalarda 6z
yonetimi savundugunu, PKK tarafindan yapildigi iddia edilen terdr
eylemlerini “6z savunma savags1” ve “direnis” hareketleri olarak tarif ettigini
ve giivenlik giiclerince yiiriitilen operasyonlar1 “katliam” olarak
nitelendirdigini ortaya koymustur. Hiikiimet ayrica bagvurucunun PKK
liderini 6vdiigiinii ve halka sokaklara ¢ikmasi icin ¢agrida bulundugunu
eklemistir. Bagvurucu kendi beyanlarinda, benzer konusmalar1 Meclis Genel
Kurul oturumlart sirasinda da yaptigmi ve bu sebeple s6z konusu
konugmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrast uyarinca koruma
altinda oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme,
basvurucuya suc¢ olarak isnat edilen ve tutuklanmasina sebep olan
konusmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yasama
sorumsuzlugu korumasi altinda olup olmadiginin belirlenmesinin ilk olarak
ulusal yetkililerin, 6zel olarak yerel mahkemelerin gorevi oldugu
kanaatindedir. Bu baglantiyla birlikte Mahkeme, her tiirlii gorevin kotiiye
kullanilmast durumunda yerel mahkemelerin yargisal bir denetimde
bulunma yoniinde usuli ylikiimliiliigli oldugunu tekrarlamaktadir (bakiniz
Karacsony ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 133-36 ve kararda atif yapilan
diger kararlar).

262. Mevcut davada, Hiikiimet bagvurucunun yargilandigi ulusal
mahkemeler Onilinde higbir zaman konugsmalarinin Anayasa’nin 83.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca koruma altinda oldugunu belirtmedigini 6ne
stirmiistiir. Bununla birlikte, aksine, bagvurucu tutuklulugunun basindan
itibaren 83. maddenin ilk fikras1 uyarinca Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmayacagini ifade etmistir. Bakildiginda sahiden de basvurucunun
temel argiimanlarindan birisi budur (bakiniz, 6zel olarak, yukarida 70.
paragraf). Basvurucu bu baglamda serbest birakilmasi i¢in bir¢ok ayri
itirazda bulunmustur (bakiniz, 6zel olarak, yukarida 77. ve 80. paragraf). Ek
olarak bagvurucu, 3 Nisan 2018 tarihinde Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi’nden meclis oturumlart sirasinda yaptigi  konusmalari
incelemesini ve yargilamaya konu konusmalarla karsilagtirmasini talep
etmistir. Bagvurucu bu amagla ayrica bu konugsmalarin Anayasa’nin 83.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca koruma altinda olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in bilirkisi atanmasi talebinde bulunmustur (bakiniz yukarida
91. paragraf). Bununla birlikte taraflarca sunulan belgelere bakildiginda
boyle bir incelemenin yapilmadigi goriilmektedir. Basvurucunun
tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, anayasa
degisikliginin bagvurucunun yasama dokunulmazligini ilgili suclar
bakimindan kaldirdig1 yoniinde yalnizca basit bir gozlemde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi benzer sekilde 20 Mayis 2016 tarihli anayasa
degisikliklerinin, s6z konusu degisikliklerden 6nce Meclis Genel Kurulu'na
verilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi taleplerinin kabul edilmesini
olanakli kildigin1 benzer sekilde gozlemlemistir. Bununla birlikte;
basvurucunun ilk ve devam eden tutukluluguna karar veren hakimliklerin,
basvurucuya karsi ceza davasi acan savciliklarin, tutuklulugun devamina
karar veren agir ceza mahkemesi hakimlerinin ve son olarak, Anayasa
Mahkemesi hakimlerinin higbirisi s6z konusu konusmalarin basvurucunun
yasama dokunulmazligr kapsaminda korunup korunmadigi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamistir. Mahkeme bagvurucunun bu husustaki
arglimanlarina yonelik hi¢bir analizde bulunulmamasina hayret etmektedir.

263. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atif yapilan s6z konusu
konusmalarm, igerikleri bakimindan, basvurucunun Meclis Genel
Kurulu’nda yaptig1 konusmalara benzer konusmalar oldugunun basvurucu
tarafindan makul bir sekilde ortaya kondugu kanaatindedir (bakiniz, 6zel
olarak, yukarida 28, 36, 46, 50, 51, 52 ve 54. paragraflar). Bununla birlikte,
s6z konusu argiimanin makulliigii ve Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca tannan giivenceye ragmen, Yyargi yetkilileri basvurucunun
tutuklulugunu devam ettirmis, temelde siyasi konusmalart temelinde
yargilamis ve s6z konusu beyanlarin yasama dokunulmazligi korumasindan
faydalanip faydalanmadigina iliskin higbir degerlendirmede
bulunmamaislardir.

264. Ek olarak, so6z konusu konugmalarin Anayasa’nin 83. maddesinin
ilk fikrasi uyarinca korunmadigi varsayilsa dahi, Mahkeme, 20 Mayis 2016
tarihli anayasal degisikliklerin kendi basia ongoriilebilirlik bakimindan bir
sorun yarattigt kanaatindedir. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi,
degistirilmemis sekliyle, yasama dokunulmazligini diizenlemektedir ve
Meclis Genel Kurulu’nun rizasi olmadikga, secilmis bir vekilin gorevi
siiresince  hi¢bir sekilde tutulamayacagi, tutuklanamayacagini ve
yargilanmayacagini1 belirtmektedir. S6z konusu koruma yalnizca gecici
stirelidir, yani milletvekilinin gorev siiresi dolduktan sonraki normal siirecte
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bir ceza yargilamasinin yapilmasi olanaklidir (bakiniz Kart, yukarida anilan,
§ 69).

265. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasi yasama dokunulmazlig
ilkesine yalnizca iki istisna getirmektedir: (i) agir cezay1 gerektiren sugiistii
hali (in flagrante delicto) ve (ii) se¢cimden dnce sorusturmasina baslanilmis
olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar. Bagvurucunun
durumu her iki istisnaya da girmedigi i¢in, anayasa degisikligi olmadan
yerel yetkililer bagvurucuya karsi ceza yargilamasi baslatabilmek ig¢in
yalnizca yasama dokunulmazliginin kaldirilmast talebinde
bulunabilmekteydi.

266. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, bir milletvekilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi icin yapilan taleplere karsi usuli giivenceler
saglamaktadir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikras1i uyarinca, bir
milletvekili ancak Meclis Genel Kurulu’nun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas:  karar1 oldugu silirece tutulabilir, sorguya ¢ekilebilir,
tutuklanabilir veya yargilanabilir. Bu anlamda Meclis Genel Kurulu, davaya
konu bireysel kosullar ve ilgili iiyenin durumunu degerlendirmeli,
kendilerini Meclis’e karsi savunma firsatini1 iiyelere sunmalidir. Ek olarak
Anayasa’nin 85. maddesi altinda, milletvekili veya bir diger milletvekili
Meclis Genel Kurulu'nun aldigi yasama dokunulmazligi kararma karsi,
kararinin alindig1 tarihten baslayarak yedi giin icerisinde iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi iptal istemini on bes giin
icerisinde karara baglamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya,
kanuna veya Igtiiziige aykirilig1 sebebiyle Meclis kararmin iptal edilmesine
karar verebilir.

267. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan, Secimden Once veya sonra bir suc¢ isledigi ileri siiriilen bir
milletvekilinin  Meclis karar1 olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya
cekilemeyecegi, tutuklanamayacagr ve yargilanamayacagi seklindeki
hiikiim, anayasa degisiklikleri dogrultusunda basvurucu da dahil ilgili
milletvekilleri i¢in uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu sebeple ilgili
milletvekilleri olagan yasal cergeveye tabi olup, olagan yurttaslardan ayri
bir statiiye sahip degillerdir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi’nin 3 Haziran
2016 tarihinde 2016/117 sayili kararinda belirttigi iizere, ilgili
milletvekillerinin ilgili degisiklige karsi itirazda bulunma haklar1 yoktur,
anayasal deneyim yalnizca Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan usul
cercevesinde ilerleyebilir.
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268. Anayasa degisikliginin genel gerek¢e metninde, anayasa degisikligi
amacinin bazi milletvekillerinin yapmis olduklar1 terére manevi ve moral
destek manasindaki aciklamalari, bazi milletvekillerinin terdre ve
teroristlere fiili manada destek ve yardimlari, bazi milletvekillerinin ise
siddet cagrilar1 kamuoyunda biiyiik infiale isaret etmek oldugu belirtilmistir.
Ek olarak, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin askiya alinmasi
hakkindaki goriisiinde Venedik Komisyonu, bu degisiklik sonrasi
milletvekillerinin ~ siyasal beyanlarmin ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilabilir olacagini, Anayasa’nin 83. ve 85. maddelerindeki anayasal
giivencelerin ilgili vekiller i¢in mevcut olmayacagini belirtmistir. Bu
degisikligin  sonucunda, Meclis Genel Kurulu'nun artik ilgili
milletvekillerinin her birinin durumu igin bireysel degerlendirme yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir, bu durum milletvekillerinin Anayasa altinda
giivenceye alinan haklar1 pahasina da olsa yiiriitilmemektedir.
Mahkeme’nin gorlisiine goére, bu degisiklik ilgili milletvekillerinin
ongdremeyecegi bir durum yaratmistir.

269. Ek olarak, Mahkeme tekrar Venedik Komisyonu’nun goriislerini
paylasarak, bir sefere mahsus ad homines anayasa degisikliginin Tiirkiye
anayasa geleneginde daha Once esi benzerinin goriilmedigi goriisiindedir.
Gerekce metninde aktarildigr {lizere, anayasa degisiklikleri spesifik olarak
milletvekillerinin  beyanlarini, 6zel olarak muhalefeti agikca hedef
almaktadir. Bu baglantiyla, Mahkeme halihazirda 6zel kisileri hedef alan
kanunlarin hukukun istiinliigiine aykir1 oldugunu belirtmistir (bakiniz Baka
v. Macaristan [BD], no. 20261/12, § 117, 23 Haziran 2016). Degisikligin
kabul edilmesinden sonra Meclis Genel Kurulu Anayasa’nin 83. ve 85.
maddeleri altindaki bagisiklik rejimini siirdlirmiis, ayn1 zamanda belirli
tanimlanabilir iiyelere karst bu rejimi, genel ve objektif kanun lafzi
temelinde uygulanamaz kilmistir. Bu baglamda Mahkeme, Venedik
Komisyonu’nun “anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmasi1”
tespitine  tamamiyla katilmaktadir. Mahkeme’nin  goriisiine  gore,
Tiirkiye’nin parlamenter pratigi ve gelenegi akilda tutuldugunda, bir
milletvekili gorev siiresi esnasinda bdyle bir usuliin isletilmesini makul bir
sekilde Ongoremez, bu itibarla Meclis Genel Kurul iiyelerinin ifade
Ozgiirliikleri zarar gorecektir.

270. Mahkeme’nin igtihadi, 6ngoriilebilirlik sartinin saglanmasiyla ilgili
olarak, mevzuatin lafzindan, bir bireyin hareket ve ihmalleri sebebiyle ceza
sorumlugunun dogup dogmayacagini, gerektigi takdirde yardim alirsa
mahkemelerin bu hususu nasil yorumlayacagini bilip bilemeyecegi lizerine
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bir kriter gelistirmistir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Giiler ve Ugur,
yukarida anilan, § 50 ve Kudrevicius ve Digerleri, yukarida anilan, § 108).
Mevcut davada, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk iki paragrafinin lafz1 ve
yerel mahkemelerin ilgili maddeyi yorumlamasi ya da yorumlama eksikligi
g6z Oniine alindiginda, Mahkeme basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
midahalenin ~ “kanunla  Ongdriilmedigini”,  nitekim  miidahalenin
ongoriilebilirlik sartin1 saglamadigini ve siyasal bir bakistan savunmada
bulunan basvurucunun mevcut anayasal korumadan mesru bir sekilde
yararlanmayi1 bekleyecegini, bu korumanin siyasal konugmalar i¢in yasama
dokunulmazlig1 ve anayasal usuli glivenceler oldugu goriisiindedir (bakiniz,
mutatis mutandis, Lykourezos v. Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56, ECHR
2006-VIID).

2) Terorizmle ilgili suglar: Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 1. ve 2. fikralar

271. Diyarbakir Cumbhuriyet Bassavciligi, 4 Kasim 2016 tarihinde
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’nden bagvurucunun iki sug¢ isledigi
siiphesiyle tutuklanmasi talebinde bulunmustur: Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, silahli ter6ér orgiitiine iye olma sucu
ve ayni Kanun’un 214. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, su¢ islemek
i¢in alenen tahrikte bulunma sucu.

272. Aym giin i¢inde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, HDP Twitter
hesabindan atilan tweetleri ve 6 ila 8 Ekim 2014 arasinda yasanan siddet
dolu eylemleri goz oniine alarak, bagvurucunun sug islemek i¢in alenen
tahrikte bulunma sugunu isledigine yonelik kuvvetli suc¢ siliphesi
bulundugunu tespit etmistir (Ceza Kanunu’nun 214. maddesinin 1. fikrasi).
Sonrasinda, basvurucunun yaptigi bir dizi konusma ve yetkili savciliklar
tarafindan yiiriitiilen basvurucu hakkindaki terorle alakali bir¢ok sorusturma
hesaba katildiginda (bakiniz yukarida 70. paragraf), hakimlik bagvurucunun
silahl1 teroér Orgiitiine {iye olma sugunu isledigine iliskin kuvvetli siiphe
bulundugunu ifade etmistir (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. fikrasi).
Ek olarak, silahli terdr Orgiiti kurma ve yoOnetme sugunun yapisina
bakildiginda —bu isnat basvurucuya 11 Ocak 2017 tarihli iddianame
diizenlenene kadar getirilmemistir- ve sugun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin {igiincli fikrasinda sayilan suglardan biri
oldugu goriildiigiinde, hakimlik ayrica bu sugun da islendigine iliskin
kuvvetli siiphe oldugunu tespit etmistir. (Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin
1. fikras1). Dolayisiyla Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 4 Kasim
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2016 tarihinde verdigi karar, bagvurucunun tutuklugunun hangi sug(lar)a
dayandigina iligkin temiz bir zemin saglamamaktadir. Bu belirsizlik,
tutuklugunun devami kararlariyla daha da artmistir. 11 Kasim 2016
tarithinde Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi verdigi kararla birlikte
basvurucunun iki sugla baglantili olarak tutuklandigini belirtmistir: teror
orgiitiine iiyelik ve su¢ islemek igin alenen tahrikte bulunma. Ancak
Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi 6 Aralik 2016 tarihli kararinda
bagvurucunun yalnizca silahli terdr Orgiitiine {yelik sugunu isledigi
stiphesiyle tutuklu oldugunu belirtmistir.

273. 11 Ocak 2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile birlikte,
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, basvurucunun 43 ila 142 yil arasinda
hapis cezasina g¢arptirilmasini talep etmis, iddianamede dayanak olarak su
suclar1 gostermistir: silahli terér orgilitii kurma ve yonetme, terdr Orgiitii
propagandas1 yapma, su¢ islemek icin alenen tahrikte bulunma, sugu ve
sugluyu 6vme, halki kin ve diismanlia tahrik etme, kanunlara uymamaya
tahrik etme, kanuna aykiri toplant1 veya gosteri yiirliylislerine katilma ve
kanuna aykir1 gosteri sirasinda giivenlik giicleri tarafindan verilen dagilma
emrine uymayl reddetme. (bakiniz yukarida 78. paragraf). 2 Eylil 2019
tarihine dek, agir ceza mahkemelerindeki durusmalarin her biri sona erene
dek, bagvurucunun devam eden tutuklulugunun hangi sug(lar)a bagh oldugu
netlestirilmemis, yalnizca basvurucuya karsi olan biitiin delillere atifta
bulunulmustur.

274. Her haliikarda, bagvurucunun tutukluguna ve tutuklulugun devam
etmesine karar verilmesi, konusmalar1 temelinde terdrizmle ilgili suclara
dayanmaktadir, 6zel olarak Ceza Kanunu’un 314. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda diizenlenen, silahli teror orgiitii kurma, yonetme ve bu orgiitlere
tiyelik sugu temel alinmistir (bakiniz yukarida 143-146 arasi paragraflar).

275. Mahkeme, terdrle miicadele ile baglantili sorunlar ve terdrle
miicadele mevzuatinin formiile edilmesinin giigliigli hakkinda biling
sahibidir. Uye Devletler belli bir yerde kagimilmaz olarak genel lafizlara
bagvurmakta ve yargi yetkililerinin pratik yorumlarima dayanmaktadir. Bu
baglamda wulusal mahkemeler, hukukun yorumlanmasinda keyfi
miidahalelere kars1 uygun bireysel koruma saglamak zorundadir.

276. Mahkeme, hiikiimete elestiri getirilmesi ve {ilke liderlerinin ulusal
menfaatleri tehlikeye attigi yoniinde bilgi yaymlanmasi durumlarinda
kisilerin ceza yargilamasina tabi tutulmamasi, 6zellikle silahli teror orgiitii
liyesi olma ya da orgiite destek verme, hiikiimeti ya da anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme veya ter0r Orgiitii propagandasit yapma
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gibi ciddi suglara bagvurulmamasi yoniinde yakin zamanda Tiirkiye’ye kars1
iki ayr1 karar vermistir. Ek olarak, bu ciddi suglar s6z konusu olsa bile,
tutukluluk yalnizca istisnai bir tedbir olarak kullanilmali ve diger biitiin
tedbirlerin yargilamanin uygun sekilde ilerlemesine tamamen elvermemesi
durumunda son ¢are olarak bagvurulmalidir (bakiniz Mehmet Hasan Altan,
yukarida anilan, § 211, ve Sahin Alpay, yukarida anilan, § 181).

277. Mahkeme, Venedik Komisyonu’nun Ceza Kanunu'nun 216, 299,
301, 314. maddeleri lizerine yazdigr goriisii dogrultusunda, Kanun’un
“silahl1 Orglit” ve “silahli grup” i¢in bir tanimlama igermedigini
gozlemlemektedir. Sug¢ Orgiitiiniin nitelendirme kriterleri Yargitay’in
ictihadiyla ortaya konulmus durumdadir: 6rgiitiin en az {i¢ liyesi olmali;
tiyeler arasi hiyerarsik bir iliskili olmali; kisiler sug¢ islemek i¢in ortak bir
amag etrafinda bir araya gelmeli; orgiit suglart i¢in siireklilik arz etmeli ve
oOrgiit liyelerinin sayisi, araclari ve ekipmanlart ilgili suglarin islenmesi i¢in
uygun olmalidir. “Silahli oOrgiite tyelik” ile ilgili olarak, Yargitay
stiphelilere isnat edilen eylemlerin siirekliligini, ¢esitliligini ve yogunlugunu
dikkate almakta, bdylece bu eylemlerin siiphelinin Orgiitle “organik bir
iliskisi” i¢inde oldugunu gosterip gostermedigine veya “eylemlerin bilerek
ve isteyerek Orgltiin “hiyerarsik yapis1 icinde” islenip islenmedigine
bakilmaktadir (bakiniz yukarida 160. paragraf).

278. Mevcut davada, ceza yargilamasini baslatan ve bagvurucuya sug
isnadinda bulunan savciliklar, basvurucunun ilk ve/veya devam eden
tutukluluk kararlarimi veren hakimlikler, tutuklulugun devamina karar veren
agir ceza mahkemesi hakimleri ve son olarak Anayasa Mahkemesi
hakimleri de dahil olmak iizere ulusal yargi mercileri, Ceza Kanunu’'nun
314. maddesinin 1. ve 2. fikrasina iliskin genis bir yorum benimsemislerdir.
Basvurucunun belirli hiikiimet politikalarina muhalifligini ifade etmesi veya
yalnizca yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kongresi’ne katildigini
sOylemesi bagvurucu ve silahli orgiit arasinda aktif bir baglanti kuracak
yeterli eylemler olarak gorilmiistiir. Yerel mahkemelerin, Yargitay
ictihadinin gerektirdigi ilizere, bagvurucunun eylemlerinin “siirekliligini,
cesitliligini ve yogunlugunu” dikkate almadigi, basvurucunun eylemlerinin
ilgili terér Orgiitiinlin hiyerarsik yapisi i¢inde gerceklesip ger¢eklesmedigine
bakmadig goriilmektedir.

279. Bu baglantiyla insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de tutuklulugu
hakli gostermek i¢in dayanilan delillerin artan bir sekilde yalnizca agikga
siddetten uzak eylem ve beyanlarla siirlandirildigina ve bunlarin kural
olarak S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korunmasi gerektigine isaret
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etmistir. Komiser, Tiirkiye savcilarinin ve mahkemelerinin uygun baglamsal
analiz ve delil filtrelemesini S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin Mahkeme
ictihad1 1s181nda yapmadigi ve bunun sistematik bir ihmal olusturdugu
goriisiindedir.

280. Ek olarak, yukarida belirtilen goriisiinde Venedik Komisyonu, Ceza
Kanunu’'nun 314. maddesinin uygulanmasinda yerel mahkemelerin,
kisilerin silahl1 orgiite liyeligini degerlendirirken genellikle olduk¢a zayif
deliller temelinde karar verme egilimi gosterdigini belirtmistir. (bakiniz
yukarida 160. paragraf). Isbu dava bu gozleme arka c¢ikar nitelikte
goriinmektedir. Ceza Kanunu’nun 314. maddesindeki ciddi suglara iligkin
olarak bagvurucuya isnat edilen eylemler silsilesi bu madde kapsaminda
oldukca genis iceriklidir ve bu durum yerel mahkemelerin yorumlamalariyla
da birlesince yerel mahkemelerin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli
giivenceleri saglamamaktadir. Mahkeme’nin goriigsiine gore, ceza kanunu
hiikiimlerinin bdylesine genis sekilde yorumlanmasi, terdr Orgiitii kurma,
yonetme ve Orgiite iiye olma suclarinin ifade ozgirliigii hakkiyla bir
dengeleme faaliyeti icermesi gerekirken, s6z konusu baglantiy1r gosteren
hi¢bir somut delilin olmamasi karsisinda hakli duruma gelemez.

3 Sonug

281. Bagvurucunun ifade oOzgiirligline yapilan miidahalenin kanun
niteligi gerekliligiyle bagdasmamasi itibariyla, anayasa degisiklikleriyle
birlikte Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinin  basvurucuya
uygulanmasiin diisiiniilmemesi ve ayrica, bagvurucunun davasinda terdrle
alakali sucglar diizenleyen maddelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina
iligkin meseleler sebebiyle Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

IV.  SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI

283. Basvurucu, ilk olarak, tutuklanmasini gerektiren bir su¢ isledigine
dair hakkinda siiphe duyulmasina sebep olan inandirict sebeplerin varligina
iliskin herhangi bir delil unsuru bulunmadigin iddia etmektedir. Bagvurucu
ayrica, tutuklanmasma ve tutukluluk halinin devamina karar veren
kararlarin kanunda belirtilen, matbu, basmakalip gerekceler disinda bir
gerekce icermediginden sikdyet etmektedir. Basvurucu, Sozlesme’nin 5.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURKIYE (No. 2) KARARI

maddesinin 1. ve 3. fikralarmin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu hiikmiin
ilgili boliimleri soyledir:
“l. Herkes ozgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller

disinda  ve kanunun Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
Ozgirliglinden yoksun birakilamaz:

(..

¢) Kisinin bir sug¢ islediginden siliphelenmek i¢in inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerek¢elerin varligi halinde,
yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;

(..)

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya kanunla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmig sair bir kamu goérevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi
makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

B. Basvurucunun bir sug isledigine dair makul siiphenin bulunmadigi
iddias1 (So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi)

4. Biiyiik Daire 'nin Degerlendirmesi
(a) Kabul Edilebilirlik

310. Mahkeme, sikayetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a
bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka bir gerekge
ile kabul edilemez olmadigini not etmistir. Bu nedenle, sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

(b) Esas
(i) Genel Ilkeler

311. Mahkeme, oOncelikle, Soézlesme'min 5. maddesinin, Soézlesme
anlaminda "demokratik bir toplumda" birincil 6neme sahip bir hakki, yani
ozgirliikk ve gilivenlik temel hakkini garanti ettigini (bakiniz Assanidze v.
Giircistan [BD], no. 71503/01, § 169, ECHR 2004-1I) yinelemektedir.
S6zlesme’nin 5. maddesi, 2, 3 ve 4. maddelerle birlikte, bireyin fiziksel
giivenligini koruyan temel haklarin ilk sirasinda olup, bu nedenle de 6nemi
cok biiyiiktiir. (bkz. Buzadji, yukarida anilan, § 84). Temel amaci, keyfi ya
da haksiz 6zgiirliikten yoksun kilmalarin oniine ge¢mektir. (bkz. llascu ve
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Digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, § 461, ECHR 2004-
VID).

312. Herkes, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
kosullarda (bakiniz Weeks v. Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, Series A
no. 114), bu hakkin korunmasma, yani Ozgilrliiklerinden yoksun
birakilmama veya yoksun birakilmaya devam etmeme hakkina sahiptir.
Mahkeme igtihadiyla gelistirilenii¢ gerekgelendirme hattinin 6zellikle tespit
edilebilmesi miimkiindiir: istisnalarin smirli yapisi, dar yorumlanmasi
gerektigi ve Sozlsem’nin diger maddeleri altinda (6zellikle 8 ila 11.
maddeler arasi) genis Olgekte haklilastirma nedenlerine yer verilmemesi;
tutuklumanin hem usul hem de esas yoniinden hukukiligine yapilan vurgu,
hukukun {stiinliigiiniin titiz bir sekilde isletilmesi; ve yargisal denetimin
seriligine veya hizliliginin  yargt denetimi i¢inde zorunlulugu
(bakimiz. Buzadji, yukarida anilan, § 84, ve S., V. ve A. v. Danimarka [BD],
no. 35553/12 ve diger 2, § 73, 22 Ekim 2018).

313. “Kanun ile Ongorilmiis” olup olmadig dahil, tutuklamanin
“hukukiligi” s6z konusu oldugunda, S6zlesme, esas olarak ulusal mevzuata
atif yaparak usul ve esas yonden uygunluk yiikiimliligini oraya
yiiklemektedir. Bu da oncelikli olarak gozalti ya da tutuklamanin kanuni
dayanaginin olmasii gerektirmektedir. (bkz. Mooren v. Almanya [BD],
no. 11364/03, § 72, 9 Temmuz 2009, daha ileri atiflar i¢in).

314. Mahkeme, bir kisinin sug isledigine dair makul slipheye dayanilarak
yetkili adli makamlar Oniine c¢ikartilmasi amaciyla ceza yargilamalari
kapsaminda ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca
tutuklanabilecegini yinelemektedir. (bkz. Jécius v. Litvanya, no. 34578/97,
§ 50, ECHR 2000-IX; Wioch v. Polonya, no. 27785/95, § 108, ECHR 2000-
XI; ve Poyraz v. Tiirkiye (kek), no.21235/11, § 53, 17 Subat 2015).
Yakalamanin dayandirilmasi gereken stiphenin “makulliigii”, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen giivencenin 6nemli bir
parcasini teskil etmektedir. Makul siiphenin olmasi, objektif bir gozlemciyi
ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda ikna edecek bilgi ve
olgularin bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak “makul” olmasi,
biitiin kosullara baglhdir. (bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik,
30 Agustos 1990, § 32, Seri A no. 182; O’Hara v. Birlesik Krallik,
no. 37555/97, § 34, ECHR 2001-X; Cigek v. Tiirkiye (kek), no. 72774/10,
§ 62, 3 Mart 2015; Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 124; ve Sahin
Alpay, yukarida anilan, § 103).

315. Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi, sorusturma
makamlarinin yakalama sirasinda veya basvurucu gozaltindayken yeterli
delil elde etmis olmasi1 gerektigini 6ngérmemektedir. Tutuklama sirasinda 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine goére sorgulamanin amaci, tutuklamaya
dayanak olan somut siiphenin varligindan emin olarak veya o siipheyi
ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini ilerletmektir. Bu nedenle, siliphe
uyandiran olayin, bir mahkumiyeti gerekc¢elendirmek icin gerekli olan veya
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ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki agamasinda ileri siiriilen su¢lama ile
ayni diizeyde olmas1 gerekmez. (bkz. Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim
1994, § 55, Seri A no.300-A; Yiiksel ve Digerleri v. Tiirkiye,
no. 55835/09 ve diger 2, § 52, 31 Mayis 2016; ve Alparslan Altan v.
Tiirkiye, no. 12778/17, § 127, 16 Nisan 2019).

316. Mahkeme’nin gorevi, hedeflenen mesru amacin izlenmesi de dahil
olmak tiizere, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen
kosullarin, 6niindeki davada yerine getirilip getirilmedigini tespit etmekten
ibarettir. Bu baglamda Mahkeme genellikle olaylara iliskin kendi
degerlendirmesinde, kendisini, kendisine sunulan delilleri degerlendirmek
icin daha iyi konumda olan yerel mahkemelerin degerlendirmesinin yerine
koymakla gorevli gormez. (bakimiz Mergen ve Digerleri v. Tiirkiye,
no. 44062/09 ve diger 4, § 48, 31 Mayis 2016, ve Mehmet Hasan Altan,
yukarida anilan, § 126).

317. Kural olarak “makul sliphe” konusunda olgular diizeyinde sorunlar
meydana gelmektedir. Bu durumda sorulmasi gereken, yakalama ve
tutuklamanin, s6z konusu olgularin hakikaten gerceklestigine yonelik
“makul bir siiphenin” gerekg¢elendirilmesi i¢in yeterli seviyede ve tarafsiz
unsurlara dayanip dayanmadigidir (bk. Wioch v. Polonya, yukarida anilan,
§§ 108-09). Olgusal yoniine ek olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi anlam1 dahilinde, “makul bir siiphenin” varligi, dayanilan
olgularin, makul bir sekilde, Ceza Kanunu’nda ceza gerektiren davranisi
tanimlayan boliimlerden birinin kapsaminda olarak degerlendirilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen
eylemler veya olaylar, gerceklestikleri donemde sug¢ teskil etmiyorsa,
“makul sliphe” so6z konusu olamaz (bakimiz Kandzhov v. Bulgaristan,
no. 68294/01, § 57, 6 Kasim 2008; Mammadli v. Azerbaycan, no. 47145/14,
§ 52, 19 Nisan 2018; Aliyev v. Azerbaycan, no. 68762/14 ve 71200/14, §
152, 20 Eyliil 2018; ve Kavala, no. 28749, § 128, 10 Aralik 2019).

318. Ayrica, islendigi iddia edilen suglar, basvurucunun Sozlesme
kapsamindaki haklarinin kullanilmasma iliskin olarak goriilmemelidir
(bkz. Kavala, yukarida anilan, § 129).

319. Mahkeme’nin istikrarli bir sekilde ifade ettigi lizere, siiphenin
“makul” olup olmadig1 degerlendirilirken, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi tarafindan saglanan gilivencenin esasinin koruma altina
alinip alinmadigin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, davali
Hiikiimet, yakalanmis kisi hakkinda iddia edilen sucu isledigine dair makul
bir siiphenin bulundugu hususunda Mahkeme’yi en azindan tatmin edecek
bazi1 olgu ve bilgileri sunmalidir. (bkz. Fox, Campbell ve Hartley, yukarida
anilan, § 34; O’Hara, yukarida anilan, § 35; llgar Mammadov, yukarida
anilan, § 89; ve Alparslan Altan, yukarida anilan, § 129).

320. Yakalama ve ilk tutuklama aninda bir kisiye yonelik siiphelerin
"makul" olmas1 gerektigi gibi ve tutuklulugun devami durumlarinda bu
stiphelerin siirmesi ve "makul" kalmas1 gerekmektedir. Ayrica, hakim ya da
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adli yetkilinin tutuklama i¢in ilgili ve yeterli gerek¢eler sunma zorunlulugu,
tutuklu kisinin bir sug isledigine dair makul siiphenin siirmesine ek olarak,
tutuklama kararmin verildigi anda, yani yakalamadan hemen sonra
gecerlidir (bakiniz yukarida anilan, Buzadji, § 102 ve Alparslan Altan,
yukarida anilan, § 130).

321. Bir basvurucu hakkinda belli bir isnada dair sonrasinda elde edilen
deliller, o kisi hakkinda terér baglantili suglarin islenmis oldugu siiphesini
pekistirecek bir illiyet bagr kurulmasina yol acabilir. Ancak bu durum,
tutukluluk gerekcesi olan siliphe icin tek dayanak olmamalidir. Sonradan
elden edilen deliller, her haliikarda ulusal makamlar1 bir kiginin tutuklulugu
icin yeterli olgusal dayanak sunma yiikiimliilikklerinden kurtarmamaktadir.
Aksi takdirde, ozgiirlilkten keyfi ve haksiz sekilde yoksun birakilmay1
engelleyen Sozlesme’nin 5. maddesinin amacina aykirilik s6z konusu
olacaktir. (bakiniz Alparslan Altan, yukarida anilan, § 139).

(ii)  Yukarida amlan ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

322. Mahkeme, bir bagvurucunun su¢ isledigine dair makul siiphenin
olmadig ile ilgili sikayetleri incelerken, basvurucu hakkinda ilk tutuklama
karar1 verilirken “makul” bir siiphenin mevcut oldugu konusunda nesnel bir
bilginin bulunup bulunmadigina dair tespitte bulunabilmek icin ilgili tiim
kosullar1 dikkate almalidir. (ibid., § 133).

323. Mahkeme’nin halihazirda Fox, Campbell ve Hartley kararinda
(yukarida anilan, § 32) tespit ettigi iizere, terorle baglantili ceza
sorusturmalarinin dogas1 geregi, Ozgiirlikten mahrum birakilmak icin
gerekli olan siiphenin “makulliik” seviyesi ile olagan suglar i¢in aranan ve
uygulanan standartlar aymi1 sekilde degerlendirilmemelidir. Ancak
Mahkeme’ye gore, terdr suglari ile miicadelenin gerekliligi, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi tarafindan saglanan giivencenin 6ziine zarar
verecek sekilde “makulliik” kavramini esnetmeyi hakli kilamamaktadir
(ibid., § 32). Bu nedenle, mevcut davada Mahkeme’nin gorevi,
basvurucunun sorusturma makamlar tarafindan ilk tutuklulugu sirasinda
isnat edilen suclar1 islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gdézlemciyi
ikna etmek i¢in yeterli unsurlarin olup olmadigimi tespit etmektir (bakiniz,
yukarida 271 paragraf). Bunu yaparken, ihtilaf konusu tedbirin verildigi
tarihte tedbir kararmi veren makamlarin incelemesinde olan bilgi ve
olgularin s6z konusu tedbiri hakli kilmaya yeterli olup olmadiginm
degerlendirecektir.

324. 4 Kasim 2016 tarthinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl,

basvurucunun Orgiit iiyeligi ve halki su¢ islemeye tahrik suglarindan
tutuklanmasi talebi ile bagvurucuyu Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’'ne
sevk etmis, basvurucu ayni giin hakimlik tarafindan tutuklanmastir.
Hakimlik, bu karar1 verirken dncelikle, ilgili suglar agisindan bagvurucunun
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dokunulmazliginin yapilan Anayasa degisikligi ile kaldirildigina bakmuistir.
Ardindan, 2014 yilmin Ekim aymda Suriye’de ISID ve PYD arasinda
siddetlenen catismalar sirasinda, PKK liderlerinin halkin sokaga ¢ikmasi
i¢cin birtakim ¢agrilar yaptigina bakmistir. Devaminda ise, bagvurucunun da
iiyesi ve es genel bagkani oldugu HDP Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan
HDP’nin Twitter hesabindan nerdeyse es zamanli olarak insanlarin sokaga
cikmasi c¢agrilarini igeren 3 adet tweet atildigimi eklemistir. Hakimlik,
sonrasinda, 6-8 Ekim olaylar1 sirasinda PKK destekgileri tarafindan bir¢ok
su¢ islendigini, bunlar arasinda bilhassa 50 kisinin 6limi, 678 kisinin
yaralanmasi1 ve 1,113 binaya zarar verilmesi oldugunu da eklemistir.
Hakimlik, HDP’nin Twitter hesabindan atilan tweetlerin, basvurucunun
partideki gérevinin icrast kapsaminda, halki sug¢ islemeye tahrik ettigine dair
kuvvetli su¢ siiphesini olusturduguna kanaat getirmistir. Hakimlik ayrica,
sokaklarda hendek kazma, barikat kurma gibi PKK {iyeleri tarafindan
islenen bazi eylemlerin basvurucu tarafindan “direnis” olarak ifade
edildigini ve Demokratik Toplum Kongresi faaliyetlerine katildigini ifade
etmistir. Bagvurucu hakkinda savciliklar tarafindan iglerinde ter6r baglantili
olanlarin da oldugu bir¢ok sorusturmanin bulundugu da eklenmistir.
Hakimlik’e gore, bu olgular basvurucunun orgiit liyesi olarak sug¢ islemis
olabilecegine dair kuvvetli su¢ sliphesini gdstermek i¢in yeterlidir.
Hakimlik, ayrica -bagvurucunun sorgulanmadii- orgiit kurma ve yonetme
suclarmin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda katalog suclar arasinda sayildigini kaydetmistir. Son olarak,
davanin 6nemi ve sucun kanuni tanimi ve agirligi dikkate alindiginda, adli
kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina ve tutuklamanin gerekli olduguna
kanaat getirmistir.

325. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tutuklulugunun hukukiligini
incelerken, 6-8 Ekim olaylarim1 ana hatlar1 ile belirttikten sonra, HDP
Merkez Yiiriitme Kurulu’nun cagrisi ile meydana gelen siddet olaylari
arasinda illiyet bagi kurmustur. Anayasa Mahkemesi devamla, “hendek
olaylarina” iliskin olarak, bagvurucunun siyasi konumunu, séz konusu
konusmalarmn yapildigt donemi ve yerleri, konugmalarin igerigini ve
baglamimi birlikte dikkate alarak bagvurucunun terorle baglantili bir sug
islendigine dair belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz olmadigina karar
vermistir. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun 13 Kasim 2012 ve
21 Nisan 2013 tarihli iki konusmasina atif yaparak mevcut davada sug
islenmis olabilecegine dair belirtinin bulunduguna kanaat getirmistir. Son
olarak Anayasa Mahkemesi, A.D.’nin evinde ele gegcen belgeler ve
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basvurucu ile orgiit yoneticileri arasinda gectigi belirtilen konusmalarin
icerigi dikkate alindiginda, bagvurucunun Orgiit yoneticilerinin talimatlar
dogrultusunda hareket etmis olabilecegini beklemenin haksiz olmadigina
karar vermistir. Bu nedenle bagvurucunun su¢ siiphesini dogrulayan
kuvvetli belirtilerin bulundugunu kabul etmistir.

326. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sug islemis olabilecegine dair
kuvvetli siiphenin olup olmadigini degerlendirirken, 4 Kasim 2016 tarihinde
verilen tutuklama kararinda olmayan birgok konuya atifta bulunmustur. Bu
baglamda Mahkeme, bagvurucunun 13 Kasim 2012 ve 21 Nisan 2013 tarihli
iki konusmasinin Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin ilk tutuklama
kararinda yer almadigini not etmektedir. Bununla beraber, Anayasa
Mahkemesi kararinda gegen ve tutuklulugun haklilig1 i¢in dayanak yapilan
telefon goriismeleri ve tligiincii bir kisinin evindeki arama sirasinda ele
gecirilen belgeler, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklama gerekgesi
yapilmamistir. Bu deliller, iddianamenin hazirlandig: 11 Ocak 2017 tarihine
kadar, bagvurucunun tutuklanmasindan iki ay sonra dahi herhangi bir
mahkemeye sunulmamistir. Buna gore, bagvurucunun tutuklandigi 4 Kasim
2016 tarihli Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi kararinda etkili olmadigi
goriilen bu iki 6genin bagvurucunun ilk tutukluluk kararinda makul siipheyi
olusturup olusturmadig1 konusunda inceleme yapma geregi bulunmamaktir.
Bu 6geler ancak basvurucunun devam eden davasinda, devam ettirilen
tutuklulugu i¢in bariz ve siirekli bir makul siiphenin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

327. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, bagvurucunun tutuklulugunu
gerekcelendirmek icin Oncelikle HDP’nin Twitter hesabindan atilan
tweetlere dayanmustir. S6z konusu ii¢ tweette HDP, o sirada yogun ISID
saldiris1 altinda bulunan Kobane halki ile dayanisma cagrist yapmustir.
Mahkeme, Ozellikle Suriye’deki krizin sonucu olarak Tiirkiye’nin
karsilastig1 terdr saldirilarindan dolay1 yasadigi zorluklar1 dikkate almaya
hazirdir. Ekim 2014’te, Suriye i¢ savasi Tiirkiye’nin ulusal giivenligine
tehdit olusturmustur. Bu baglamda, HDP’nin halki sokaga cagiran tweetleri
bu hassas duruma uygun degildir. Bu cagrilar siiphesiz olarak, basta
Tiirkiye’nin gliney dogusu olmak iizere zor durumlar ortaya c¢ikarmigtir.
Gergekten de, c¢agrilar {izerine bir¢ok siddet olayr meydana gelmistir
(bakimiz yukarida 23. ve 25. paragraflar). Ancak Mahkeme, bu ¢agrilarin
siyasi ifade sinirlar1 kapsaminda kaldigini ve bu haliyle siddete c¢agri
olusturmadigin1 degerlendirmistir. 6-8 Ekim 2014 tarihinde her ne kadar
vahim giddet eylemleri meydana gelmis olsa da, bu eylemler dogrudan soz
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konusu tweetlerin sonucu olarak  degerlendirilip  bagvurucunun
tutuklulugunu hakli gostermemektedir.

328. Daha sonra, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucunun 6-8
Ekim 2014 olaylarina ve “ hendek olaylarina” iliskin belli bazi
aciklamalarina ya da daha genel olarak Kiirt sorununa iliskin agiklamalarina
dayanmistir.  Bagvurucunun  agiklamalarmin  igerigi = Hiikiimet’in
politikalarina ¢ok sert saldir1 olarak goriilebilir. “Hendek olaylarma” iliskin
aciklamalar1 ve “direnis” kavramini kullanma sekli, Devlet ya da niifusun
bir kismi tarafindan tahkir edici goriilebilir. Alinabilir, sok veya rahatsiz da
olabilirler. Ancak bagvurucu, bu sézlerinde siddet yontemlerini kullanmaya
cagri yapmadigi gibi, bu aciklamalari ter6r endoktrinasyonu seviyesine
ulasmamig, bir saldir1 failini 6vmemis, bir saldirinin  magdurlarini
asagilamamis, teror Orgiitlerine kaynak yaratma ya da diger benzer
davraniglar i¢in cagri yapmamistir. (bakiniz ornegin, Yavuz ve Yaylali v.
Tiirkiye, no. 12606/11, § 51, 17 Aralik 2013 ve Giiler ve Ugur, § 52).
Mahkeme’ye gore, baska tiirden dayanak ve deliller sunulmadig: siirece, bu
aciklamalar bagvurucunun tutukluluguna gerekce yapilan suglart islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yetmemektedir.
“Makul stiphe” kavrami, basvurucunun Soézlesme’nin  10. maddesi
kapsamindaki ifade oOzgiirliigii hakkimi zayiflatacak sekilde genis
yorumlanamaz.

329. Bagvurucunun Demokratik Toplum Kongresi genel kuruluna katilima,
tutukluluguna gerekce yapilmistir. Ancak bagvurucu bu toplantinin yasal ve
halka acik oldugunda israr etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, bu baglantiy
cliriitebilecek herhangi bir delil sunamamistir. Bu nedenle Mahkeme,
bagvurucunun barisgil bir toplantiya katilip orada konugma yapmasinin,
tutuklama konusu suglar1 islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi
ikna etmeye yeterli olmadigini diisiinmektedir. Bagvurucu, bu eylemlerinin
S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri kapsamindaki haklarmin kullanimina
iliskin oldugunu savunmustur.

330. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’ne gore, basvurucu hakkinda
devam eden teror baglantili birden fazla ceza sorusturmasi, bagvurucunun
orgiit liyesi olma sucgunu islemis olabilecegine dair kuvvetli sug¢ siiphesinin
varligina karar vermeyi miimkiin kilmaktadir. Mahkeme’ye gore, savciliklar
tarafindan stirdiiriilen sorusturmalara bu sekilde genel ve muglak bir
referans, bagvurucunun tutukluluguna dayanak yapilan kuvvetli sug
stiphesinin varliginin kabulii i¢in hi¢bir sekilde yeterli goriilemez.
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331. Yukanda ifade edilenler 1s18inda, Mahkeme, yargilamanin ilk
siireclerinde basvurucunun tutuklulugunu hakli kilmak i¢in gerekli olan
siipheye dair spesifik bir bilgi veya olay anmilmamis ya da iiretilememis
olmasma ragmen, basvurucu hakkinda 6zgiirliigiinden mahrum birakilma
tedbirinin uygulandigin1  goézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun ilk tutuklulugu konusunda bagvurucunun su¢ islemis
olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli bilgi ya da
olayin mevcut olmadigini kabul etmektedir.

332. Mahkeme, devamla, bagvurucunun 4 Kasim 2016 tarihli tutuklulugu
gibi, Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinan gerekgelerin
basvurucunun s6z konusu suglari islemis olabilecegine dair makul stiphenin
varhigim1 gostermesi i¢in yeterli olup olmadigina karar vermelidir. Bunu
yaparken Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin iddianamede gordiigi
delilleri ii¢ kategori halinde inceleyecektir; yani, bagvurucunun 13 Kasim
2012 ve 21 Nisan 2013 tarihli konugsmalari, A.D.’nin evinde yapilan
aramada ele gecen belgeler ve basvurucu ile sozde oOrgiit yoneticileri
arasinda yapildig1 iddia edilen telefon goriismeleri.

333. Basvurucu, 13 Kasim 2012 tarihli eylemde, Abdullah Ocalan’in
heykelinin dikilecegini ifade etmistir. Nedeni her ne olursa olsun,
Mahkeme, bu agiklamanin Tiirkiye toplumunun genis bir kesimi tarafindan
saldirgan, sok edici, rahatsiz edici bulunabilecegini ve polemige yol
acabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, daha once,
Abdullah  Ocalan’m liderligini yaptign PKK’nin Tiirkiye’nin giiney
dogusunda yaptig1 terér eylemlerinin etki ve boyutlarinin “ulusun varligin
tehdit eden genel bir tehlike” olusturduguna karar vermistir. (bakiniz Aksoy
v. Tiirkiye, 18 Aralik 1996, § 70, Raparlar 1996-VI). Ancak basvurucu, bu
sozlerin 6zel bir baglamda, yani “coziim siireci’nde, devlet yetkilileri ile
Abdullah Ocalan dahil PKK liderleri arasinda Kiirt sorununun bariscil bir
sekilde ¢oziilmesi amaciyla yliriitiilen miizakereler sirasinda kullanildigini
ifade etmistir. Basvurucu bu soézleri, ¢6zlim silireci kapsaminda barisi
getirecek olan kisilerin basarilarin1 vurgulamak niyeti ile sdyledigini ifade
etmistir. Bu baglamda, “¢0ziim siireci”nin sonuna kadar basgvurucuya karsi
bu sozlerinden dolayr herhangi bir adim atilmamistir. Yargisal makamlar,
stirecin sonunda ve konugmanin yapilmasinin iizerinden dort yildan fazla bir
zaman gectikten sonra, hangi niyet ve baglamda yapilmis olduguna
bakmaksizin, bu sozlerin bagvurucunun tutuklulugu i¢in yeterli dayanak
olusturduguna karar vermistir. Bagkaca bir dayanak ve delil olmadan
boylesi bir tedbire bagvurulmasindan dolayr Mahkeme, basvurucunun 13
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Kasim 2012 tarihli konusmasinin iddia edilen suglar1 iglemis olabilecegine
dair makul sliphe i¢in hakli bir gerekce olusturduguna ikna olmamastir.

334. Basvurucu, 21 Nisan 2013 tarihli konusmasinda, Kiirt hareketine dair
gorlslerini ifade etmistir. Basvurucu, hareketin savasi bir mesru miidafaa
miicadelesi olarak gordiigiinii sdylemistir. Devaminda ise siddet igerikli
yontemler kullanilmadan da direnisin ve basarmanin miimkiin oldugunu
sOyleyerek silah kullaniminin yanlis oldugunu sdylemistir. Sonrasinda ise,
PKK hareketi olmadan Kiirt halkinin Tiirkiye’de var olamayacagini
eklemistir. Bagvurucunun agiklamalari, Tiirkiye’de Kiirt halkinin varligim
kismen PKK’nin yiiriittiigli silahli miicadeleye bor¢lu olduguna inandigini
gostermektedir. Bu sozler, Tiirkiye’de Kiirt sorunu ile baglantili tarihsel
olaylarin taniminin  bagvurucu tarafindan yorumlanmasi seklinde
anlasilabilir. Ger¢ekten de basvurucu konusmasinda “1984 darbesi” ve
“Semdinli ve Eruh direnisi”’lerine Kiirt halkinin realitesini yaratan eylemler
olarak atif yapmustir. Savciligin da sdyledigi gibi, basvurucunun PKK’nin
ilk terdr saldirilarini “1984 darbesi” ve “Semdinli ve Eruh direnisi” olarak
tarif ettigini soylemek mantiksiz degildir. Ancak Mahkeme, bu konusmanin
da “¢6zlim siirecinin” genel arka planmi karsisinda ve Tiirkiye toplumunun
actk bir sekilde Kiirt sorununun temellerini tartistigit bir donemde
yapildigin1 dikkate almaktadir. Mahkeme’ye gore bu agiklamalar, terdrizmi
ovme ve siddete tesvik olarak degil, basvurucunun silahli catigsmalar
konusundaki degerlendirmeleri olarak goriilmelidir. Bir biitlin olarak
bakildiginda, bu agiklamalarin Tiirkiye’nin belli bir bolgesinde siddet
arayisin1  0zendirmeye ve giivenlik sorununu daha da kotiilestirmeye
elverisli oldugunu sdylenemez.

335. Diyarbakir Savciligi, bagvurucuyu yasadist KCK Orgilitiiniin siyasi
kanadinin bir parcast olmakla suglamistir. Bu baglamda savcilik, bagka
birinin ev aramasi sirasinda ele gegirilen harici bellek icerisinde bulunan ve
savciliga gore basvurucunun PKK’nin talimatlart dogrultusunda aldigi
mektubu 6len birinin ailesine ilettigini gosteren iki belge sunmustur. Ancak
basvurucu, yerel mahkeme yargilamasi sirasinda bu belgelerin uydurulmus
oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucunun bu iddiasini
clirlitecek bir delil sunamadigint goézlemlemistir. Mahkeme’ye gore bu
belgelerin sahihligine iligskin siipheler karsisinda, objektif bir gdzlemcinin
basvurucuya yonelik suglamalar1 destekleyen makul bir siiphenin oldugu
sonucuna varmast miimkiin degildir.

336. Ek olarak, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, suglamalar1 desteklemek
icin, S.0. ve K.Y. , ve basvurucu ile K.Y. arasinda ge¢mis olan telefon
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goriismelerini sunmustur. Saveiliga gore bu kayitlar yurtdisinda aralarinda
Avrupa Konseyi’nin de oldugu birtakim toplantilara katilmak ig¢in
basvurucunun S.0.’dan talimat aldigim1 gostermektedir. Basvurucu, bu
kayitlarin gercek olmadigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda yerel mahkemede
bu kayitlarin gergekliginin arastirilmasi i¢in sundugu taleplerin reddine
iligkin belgeleri sunmustur. Telefon dinlemelerine iliskin olarak Mahkeme,
bu delillerin orgiitlii suclarla miicadele konusundaki éneminin farkindadir.
Bununla beraber, bir samik bu kayitlarin gecerliligine itiraz ettiginde,
yargisal makamlar bunlarin giivenilirligini ortaya koymak zorundadir.
(bakiiz benzer yonde, Gdfgen v. Almanya [BD], yukarida anilan, § 164 ve
Allan v. Birlesik Krallik. 48539/99, § 43, ECHR 2002-1X). Tutuklulugu bu
delile dayanilarak devam ettirilen birinin durumu i¢in bu durum evleviyetle
uygulanmalidir. Ancak mevcut davada yerel mahkemeler, Savcilik
tarafindan sunulan bu kayitlarin giivenilirligini dogrulamaya istekli
gorinmemektedir. Bu kayitlar giivenilir olsa dahi, Mahkeme, dosyadaki
belgelerden bagvurucunun ne “talimatlara” gercekten uydugunun tespit
edilebildigini ne de 2008’de Avrupa Konseyi’ndeki bir programa katilmanin
basvurucunun tutuklulugunun yillarca devam ettirilmesi ve sliphenin
dayanagi bir olay olarak kabul edilebilecegini diisiinmektedir.

337. Mahkeme, Sozlesme’ nin 10. maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede,
mevcut davanin yerel mahkemelerin ¢ok zayif delillere dayanarak kisilerin
silahl1 rgiit iyeligine karar verme egilimlerini gosterdigine karar vermistir.
Mahkeme, bu baglikta yaptigi incelemede, basvurucunun tutukluluguna
gerekce yapilan eylemlerin ¢ok genis yorumlandigimi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin lafzinin, yerel mahkemelerin yorumlamalari
ile de birlesince, yerel makamlar tarafindan yapilacak keyfi miidahalelere
kars1 yeterli korumay1 saglamadig1 kanaatine varmistir. Bu nedenle, mevcut
davada yorumlanan ve uygulanan terér baglantili suglarin “6ngoriilebilir”
olmadigma karar vermistir. Mahkeme’ye gore bu kabul, bagvurucunun
konusmalar1 i¢in de aynmi sekilde gegerlidir. Basvurucunun iilkenin ikinci
biiyilk muhalefet partisi es baskan1 olarak yaptigi konugmalarin,
tutuklulugunun gerekgesi olarak kabul edilen siiphenin makulliigli i¢in
yeterli degildir.

338. Yukarida sayilan gerekcelerle Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasina
ve tutuklulugunun devamina gerekce yapilan kararlarin higbirisinin, agirlikli
olarak siyasi ifadeleri ve belirli yasal toplantilara katilimindan olusan
eylemleri ile tutuklandigi sucglar arasindaki agik illiyet bagin1 gosterecek
delilleri igermedigine karar vermistir.
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339. Mevcut davada Hiikiimet, Ankara Agir Ceza Mahkemesi uhdesinde
bulundugu varsayilan delillerin, basvurucunun tutuklandig: suglari islemis
olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olmasi gibi,
S6zlesme’nin 5. maddesinin gerekli gordiigli “makul siiphe” standartlarini
karsiladigini ortaya koyamamistir. Basvurucuya yonelik suclamalarin ig
hukukta en nihayetinde ve makul surette cezai sorumluluk dogurmamasi
gerektigi bir tarafa, bu suglamalar esasinda So6zlesmesel haklarin
kullanimina iligkindir. (bkz. Kavala, yukarida anilan, § 157).

340. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun sug islemis olabilecegine dair
makul siiphe bulunmadigindan So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir.

C. Sozlesme’nin S. maddesinin 3. fikras1 altinda yapilan
sikayet

341. Basvurucu, tutukluluk siiresini ileri siirerek, tutukluluguna ve
tutukluluk halinin devamina hiikmeden kararlarin, kendisine gore sadece
kanun tarafindan Ongoriilen tutukluluk gerekgelerine basit bir atifta
bulunarak gerekcelendirildiginden ve bu gerekgelerin soyut, tekrar eden ve
basmakalip ifadelerle belirtildiginden sikayet etmektedir. Basvurucu, bu
baglamda Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Isbu maddenin 1. ¢ fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmig sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi
makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkia sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. ”

1. Biiyiik Daire ’nin degerlendirmesi
(a) Kabul Edilebilirlik

353. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle Ortiismedigini not etmistir. Bu sebeple
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

(b) Esas Hakkinda
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353. Mahkeme, tutuklulugun gerekg¢elendirilmesine iliskin S6zlesme’nin
5. maddesinin 3. fikras1 altinda Buzadji (yukarida anilan, §§ 87-91)
ve Merabishvili v. Giircistan ([BD], no. 72508/13, §§ 222-25, 28 Kasim
2017) kararlarinda belirtilen genel ilkelere atif yapmaktadir.

354. S6z konusu davada Mahkeme, halihazirda yerel mahkemeler
tarafindan bagvurucunun tutuklulugu sirasinda bagvurucunun tutuklulugunu
hakl1 gosterecek belirli olay ya da bilgi gosterilmedigine (bakiniz yukaridaki
338. ve 339. paragraflar) ve bu nedenle bagvurucunun sug¢ isledigine dair
makul siiphe olmadigina karar vermistir.

355. Mahkeme, bir kisinin tutuklulugunun devaminin gegerliligi igin
tutuklunun sug isledigine dair makul bir siiphenin devamliliginin olmazsa
olmaz (sine qua non) oldugunu tekrarlamistir. Boyle bir siiphenin
yoklugunda Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin da ihlal
edildigine karar vermektedir.

356. Bu kosullar altinda, ilgili ulusal makamlarmm bagvurucunun
tutuklulugunu ilgili ve yeterli temellerle gerekcelendirip
gerekcelendirmedigi ya da yargilama sirasinda “6zel bir 6zen” gosterip
gostermediklerini arastirmaya gerek yoktur.

V. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

357. Bagvurucu, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye calistigi
Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, Anayasa
Mahkemesinin “siiratle” karar verme ylikiimliiliigiine riayet etmemesi
sebebiyle, Sozlesme’nin gereklerine uygun olmadigini ileri siirmektedir.
Basvurucu bu baglamda, Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

358. Hiikiimet, bagvurucunun arglimanlarina kars1 ¢ikmistir.

D. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik
366. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi onilinde goriilen davalara uygulandig1 daha once Mehmet Hasan
Altan (yukarida anilan, § 159) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, § 131)
kararlarinda belirtilmisti.
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367. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a
bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigim1 ve O6te yandan,
herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle oOrtlismedigini not etmektedir.
Sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas

368. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca “siiratle”
karar verme gerekliligi ile ilgili i¢tihadindan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir;
bu ilkeler bilhassa llnseher v. Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, §§
251-56, 4 Aralik 2018) ve Kavala (yukarida atif yapilan, §§ 176-84)
kararlarinda 6zetlenmektedir. Mahkeme ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisiminin ardindan Tirkiye Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin siiresine iliskin Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§
161-163) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-135) kararlarinda vardigi
tespitlere atif yapmaktadir.

369. Mahkeme, Daire kararindaki tespitlerine yer vermektedir:

“214. Mahkeme ayrica, bu davalarda, Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan
kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarin1 talep etme imkénina sahip olduklarmi ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini  kaydettigini
hatirlatmaktadir.  Ustelik  tutuklularn  tutukluluk hallerinin ~ devami
hususunun, otuz giinii asmamak suretiyle diizenli araliklarla re’sen
incelendigini de tespit etmistir (yukarida 103. paragraf). Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, kendi oniindeki incelemenin fazla zaman almasinin
kabul edilebilir oldugu kanaatine varmistir. Bunun yani sira, Anayasa
Mahkemesi Oniinde dikkate alinacak siirenin, yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan davasinda on dort ay 1iic gilin; yukarida anilan Sahin
Alpay davasinda ise on alti ay 1li¢ gilindiir. Mahkeme, basvurularin
karmasikligini ve Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal ilan edilmesi
sonrasindaki is yiikiinii g6z onilinde bulundurarak, bunun istisnai bir durum
oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi oniinde gegen
on dort ay ii¢ glinlik ve on alt1 ay ii¢ giinliikk siirelerin “kisa” olarak
degerlendirilemeyecek olmasina ragmen, bu davalarin kendilerine 6zgii
kosullarinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

215. Mahkeme, bu sonuclarin, mevcut bagvuru kapsaminda da gecerli
oldugu kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, basvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurunun, bir milletvekilinin, dokunulmazliginin
kaldirilmasi sonrasinda tutuklanmasi ile ilgili karmasik meseleler giindeme
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getiren tlirden ilk davalardan biri olmasi nedeniyle karmasik oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Ayrica, 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii hal ilan
edilmesi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin istisnai is yiikiinii dikkate
almanin da gerekli oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan karar1, § 165 ve yukarida anilan Sahin Alpay karan, § 137).
Somut olayda, bagvuranin, 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin nihai kararin1 21 Aralik
2017 tarihinde verdigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, dikkate alinacak
stirenin, on {i¢ ay dort giin siirdiiglinii kaydetmektedir.

216. Yukarnida belirtilen hususlar 1s1ginda, Anayasa Mahkemesi Oniinde
gecen on ii¢ ay dort giinliik siirenin “kisa” olarak degerlendirilemeyecek
olmasma ragmen, Mahkeme, davanin kendine 06zgli kosullarinda,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmaktadir.”

370. Biiyiik Daire, Daire’nin gerekg¢esini ve sonucunu takip etmektedir.
Bu nedenle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi
sonucuna varilmistir.

VL.  SOZLESME'YE EK 1 NUMARALI PROTOKOL'UN 3.
MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

371.  Bagvurucu, tutuklulugunun, So6zlesme'ye Ek 1 Numaral
Protokol'lin 3. maddesinin ihlali anlamina geldiginden sikayet¢i olmustur:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin
kanaatlerinin zglirce agiklanmasimi saglayacak sartlar iginde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

372. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Daire karan

373. Daire, bagvurucunun gorev siiresinin bir yil, yedi ay ve yirmi giinii
boyunca Millet Meclisi c¢alismalarina katilamadigini  gbézlemlemistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca,
yerel mahkemelerin tutuklulugun siiresini uzatmak i¢in yeterli gerekgeler
sunmadiklar1 sonucuna atifta bulunduktan sonra Daire, ayrica, kendisinin
sadece milletvekili degil, ayn1 zamanda meclis gorevlerini yerine getirmesi
yiiksek diizeyde koruma gerektiren bir muhalefet partisinin liderlerinden biri
oldugu gerceginin yeterince dikkate alinmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,
Sozlesme’ye Ek1 Numarali Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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B. Taraflarin beyanlari

1. Basvurucu

374. Bagvurucu, tutuklulugunun siyasi bir ama¢ tasidigimi ve
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’tin 3. maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Serbest se¢cim hakkinin korudugu seyin yalnizca milletvekili
se¢ilme hakki olmadigini; s6z konusu maddenin ayni zamanda bu sifatla
siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini da kapsadigini ifade etmistir. Oyle ki,
milletvekili se¢imlerinde aday olma hakkindan bir kisi herhangi bir
zamanda keyfi olarak mahrum birakilabilseydi, bu hak hayali bir hak
olurdu. Ozellikle, tutuklulugunun baslangi¢ noktasi olan 4 Kasim 2016'dan
itibaren, bagvurucu 6zgiirliigiinden mahrum birakildig1 i¢cin Millet Meclisi
faaliyetlerine katilma imkanindan mahrum birakilmistir.

2. Hiikiimet

375. Hiikiimet, esas beyanlar1 olarak, basvurucunun Soézlesme’ye Ek 1
Numaralt Protokol’in 3. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur
oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu madde, bireyin se¢imlere
aday olma ve seg¢ildikten sonra milletvekili olarak yer alma hakkini giivence
altina almaktadir. Konunun gerektirdigi kadar, bagvurucunun gorev siiresi
boyunca, milletvekili statiisiinii koruyabildigini ve bu nedenle maasini
aldigin1 ve milletvekillerinin yararlandig1 Millet Meclisi i¢inde fiziki olarak
bulunmay1 gerektirmeyen haklardan yararlanmaya hak kazandigim
kaydetmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, 6rnegin, 17 Nisan 2018 tarihinde
yaptig1 gibi, basvurucunun Bakanlar Kurulu'na yazili sorular sunabildigini
ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, yiiriitmenin tahkik edilmesi agisindan 6nemli
bir islevi yerine getirmeye devam edebilmistir. Bagvurucunun milletvekili
olarak haklarin1 kullanmasmin imkansiz degilse daha zor hale geldigi
gercegi, mecliste bulunma hakkinin kullanimina bir miidahale olarak degil,
durusma Oncesi tutuklulugunun amaglanmamis bir sonucu olarak
goriilmelidir.

376. Bu sikayetin esasmma gelince, Hiikiimet, @ Mahkeme'nin
bagvurucunun haklarinin 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda
kullanimina bir miidahale oldugunu tespit edecek olmasi halinde, bu
miidahalenin hakli olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Sozlesme'ye Ek
1 Numarali Protokol'iin 3.maddesinde yer alan haklar mutlak degildir.
Ozellikle, s6z konusu madde, bir milletvekilinin kovusturulmasina veya
tutukluluguna  engel degildir.  Hikiimet ayrica, bagvurucunun
tutuklulugunun keyfi olmadig1 yoniindeki iddiasini yinelemistir. Aksine,
keyfilige kars1 uygun adli giivenceler saglayan yargilamalarda 17 Kasim
2016 ile 21 Aralik 2017 tarihleri arasinda toplam yirmi ii¢ kez tutukluluk
hususu incelenmistir. Tutuklamanin yasal bir dayanag vardir ve
bagvurucunun kagmasint onlemek gibi mesru bir amag¢ giitmektedir. Bu
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nedenle, bagvurucunun isledigi iddia edilen suglarinin niteligi goz Oniine
alinacak olunursa orantilidir. Bu baglamda, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi
de dahil olmak iizere yerel mahkemelerin, bagvurucunun tutuklulugunun,
adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasinin ¢ikarlarina kars1 Sézlesme’ye
Ek 1 Numarali Protokol’iin3. maddesi ile bagvurucunun giivence altina
alinan menfaatlerini tarttiktan sonra gerekli oldugunu ifade ettigini not
etmistir. Buna ek olarak, dengeleme uygulamalarini takiben, ulusal
mahkemeler tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz goriildiglnii tespit
etmislerdir.

C. Uciincii Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

377. Insan Haklar1 Komiseri, demokratik sistemlerde milletvekillerinin
oynadiklar1 kilit rolii vurgulamistir. Muhalif milletvekillerinin tutukluluk
halleri, So6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin3. maddesi ile korunan
serbest secim hakki lizerinde 6nemli bir olumsuz etki yaratmustir.

2. Parlamentolar Arasi Birlik

378. Parlamentolar Arasi Birlik, bagvurucunun tutuklulugunun kendisini
meclis sorumluluklarina anlamli bir sekilde adamasini imkansiz hale
getirdigini belirtmistir.

3. Miiddhil STK lar

379. Miidahil STK'lar, muhalefet milletvekillerinin elestirel goriisler
ifade ettikleri i¢in tutukluluk hallerinin So6zlesme’ye Ek 1 Numaral
Protokol’lin3. maddesinde yer alan haklara haksiz miidahale teskil ettigini
ileri siirmiislerdir.

D. Biiyiik Daire'nin degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik

380. Hiikiimet’in bagvurucunun magdur durumuna iliskin kabul
edilemezlik iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun sikayetinin
esasiin incelenmesi ile yakindan baglantili konular1 giindeme getirdigini
diistinmektedir. Bu nedenle, esasa iliskin incelenmesi baglaminda bu soruyu
ele alacaktir.

381. Mahkeme ayrica, bu sikayetin Soézlesme'nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
ve bagka herhangi bir gerekg¢eyle kabul edilemez olmadigini not etmektedir.
Bu nedenle iddialarin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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2. Esas

(a) Genel ilkeler

382. Mahkeme, demokrasinin "Avrupa kamu diizeninin" temel bir
unsurunu olusturdugunu ve Soézlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesi kapsaminda teminat altina alinan haklarin, hukukun istiinligiiyle
yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerini olusturmak ve
siirdiirmek i¢in ¢ok O6nemli oldugunu yinelemektedir (bakiniz yukarida
anilan Kardcsony ve digerleri, § 141 ve Mugemangango v. Belcika [BD],
no. 310/15, § 67, 10 Temmuz 2020).

383. Daha once Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belcika (2 Mart 1987, §
47, Series A no. 113) ve Lingens v. Avusturya (8 Temmuz 1986, §§ 41 ve
42, Series A no. 103) davalarinda, serbest se¢im ve ifade Ozgiirliigiiniin,
Ozellikle siyasi tartisma Ozgiirliiglinin  her demokrasinin temelini
olusturdugunu ifade etmistir (ayrica bakiniz yukarida anilan Tanase, § 154).
Boylece Sozlesme, etkili bir siyasi demokrasi ile Meclis’in etkili isleyisi
arasinda yakin bir bag kurmaktadir. Bu dogrultuda, Meclis’in etkili
isleyisinin demokratik bir toplum igin kilit 6neme sahip bir deger olduguna
hi¢ sliphe yoktur (bakiniz yukarida anilan Kardcsony ve digerleri, § 141).

384. Mahkeme, ifade 6zgirliigii ile ilgili davalarda sunlar1 belirtmistir:

“Ifade Ozgiirliigli herkes igin Onemliyken, ozellikle secilmis bir halk
temsilcisi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu kisi se¢gmenini temsil eder, kaygilan ile
ilgilenir ve ¢ikarlarin1 savunur. Dolayisiyla, bir muhalif milletvekilinin ifade
Ozgirliigiine miidahale ... Mahkemenin yakinen incelemesini gerektirir."
(bakinmiz yukarida anilan Castells, § 42)

Mahkeme'nin daha 6nce de belirttigi gibi (bakiniz yukarida 243.
paragraf), bu ilkeleri daha sonraki bircok durumda teyit etmistir. Halkin
vekillerinin ifade 6zgiirliigli mutlak nitelikte olmamakla birlikte, 6zellikle
muhalefet {iyesi iseler, onlar tarafindan yapilan agiklamalarin korunmasi
Ozellikle 6nemlidir. Bununla birlikte Mahkeme, bu baglamda, Ozellikle
dogrudan veya dolayli siddet c¢agrilarint Onlemek i¢in smirlamalar
olabilecegini kabul etmektedir. Bunlar 1s1ginda, Mahkeme, ifade
Ozgirliigiiniin giivende oldugunu teyit etmek i¢in her zaman kat1 bir
inceleme yapacaktir.

385. Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.maddesi, Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in, belirli bir hak veya Ozgiirliikkten ziyade halkin
goriislerinin 6zgiirce ifade edilmesini saglayan kosullar altinda se¢im yapma
yikiimliiliigli olarak ifade edildiginden S6zlesme ve Ek Protokolleri’nde
giivence altina alinan diger haklardan farklidir. S6zlesme’ye Ek 1 Numarali
Protokol’tin 3. maddesine iliskin hazirlik c¢alismalarini ve bu hiikmiin bir
biitlin olarak Sozlesme baglaminda yorumlanmasini dikkate alarak,
Mahkeme, oy verme ve se¢imlere aday olma hakki da dahil olmak iizere
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bireysel haklar1 da ifade ettigini tespit etmistir (bakimz Zdanoka v. Letonya
[BD], no. 58278/00, § 102, ECHR 2006 IV).

386. Mahkeme, S6zlesme'nin amag ve niyetinin, hiikiimlerinin teorik ya
da yaniltic1 olarak degil, pratik ve etkili olacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirdigini yeniden teyit etmektedir (bakiniz, drnegin,
Grosaru v. Romanya, no. 78039/01, § 47, ECHR 2010, diger referanslarla
birlikte). Bununla birlikte, gercekten demokratik bir sistem kavraminin
dogasinda bulunan S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’lin 3. maddesi ile
giivence altina alinan haklardan eger secilmis temsilciler veya se¢menleri
herhangi bir anda keyfi olarak mahrum birakilabilselerdi, bu haklar sadece
hayali olacaktir (bakiniz Lykourezos, yukarida anilan, § 56).

Ayrica Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesinin, bireyin se¢cime aday olma ve secildikten sonra milletvekili
olarak mecliste yer alma hakkini giivence altina aldiina siirekli olarak
hiikkmettigini yinelemektedir (bakiniz Sadak ve digerleri v. Tiirkiye (no. 2),
no. 25144/94 ve 8 digerleri, § 33, ECHR 2002-1V; Illicak v. Tiirkiye, no.
15394/02, § 30, 5 Nisan 2007; Silay v. Tiirkiye, no. 26733/02, § 27, 29
Kasim 2007; Kavak¢i v. Tiirkiye, no. 71907/01, § 41, 5 Nisan 2007; Sobaci
v. Tiirkiye, no. 26733/02, § 26, 29 Kasim 2007; ve Riza ve digerleri v.
Bulgaristan, no. 48555/10 ve 48377/10, § 141, 13 Ekim 2015). Mahkeme,
bu baglamda, Tiirkiye dahil S6zlesmeci Devletlerin ¢ogunda mevcut olan
siyasi dokunulmazlik kuralinin, s6z konusu gilivence i¢in ¢ok Onemli
oldugunu kaydeder.

387. Mahkeme ayrica, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3.
maddesinde yer alan haklarin mutlak olmadigini yinelemektedir (bakiniz
Etxeberria ve digerleri v. Ispanya, no. 35579/03 ve digerleri, § 48, 30
Haziran 2009). "Zimni sinirlamalara" yer vardir ve S6zlesmeci Devletler bu
alanda genis bir takdir payima sahiptir (bakiniz Mathieu-Mohin ve Clerfayt,
yukarida anilan, § 52; Podkolzina v. Letonya, no. 46726/99, § 33, ECHR
2002-11; yukarida anilan Sadak ve digerleri, § 31; ve yukarida anilan
Kavakgi, § 40). Bununla birlikte, S6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’{in
3. maddesinin gereklerine uyulup uyulmadigin1 nihai olarak belirlemek
Mahkeme'ye kalmigtir. Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’tin
3. maddesi kapsamindaki haklarin kullanimina getirilen sinirlamalarin, s6z
konusu haklarm 6zlerini zedeleyecek ve etkililiklerinden mahrum birakacak
Olclide kisitlamadiklari; mesru bir amag i¢in dayatildiklari; ve kullanilan
araclarin orantisiz olmadigi konusunda kanaat getirmelidir (bakiniz
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida anilan, § 52).

388. Mahkeme’nin Sozlesme'nin 8. ila 11. maddeleri kapsamindaki
analizleri baglaminda kullandig1 geleneksel "gereklilik" veya "acil sosyal
ihtiyag" testleri anlamima gelen "zimni sinirlamalar" kavrami 1 Numaral
Protokol'iin 3. maddesine iliskin davalarda uygulanmaz. Daha ziyade,
Mahkeme Oncelikle keyfi muamele mi yoksa orantililik eksikligi mi
oldugunu tespit etmeye c¢alisir. Daha sonra, sinirlamanin, insanlarin
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fikirlerinin 6zgiirce ifade edilmesine miidahale edip etmedigini inceler
(bakimiz Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida anilan, § 52 ve yukarida
anilan Zdanoka, § 115).

389. Milletvekillerinin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi durumlarla
ilgili olarak, Mahkeme, se¢ilmis bir milletvekilinin tutuklulugunun meclis
gorevlerinin yerine getirilmesi lizerindeki etkilerine iliskin S6zlesme’ye Ek
1 Numaral1 Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki bir sikdyete heniiz karar
vermemistir. Bu baglamda, Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesi, bir milletvekilini veya milletvekilligi se¢imlerinde bir adayi
Ozgiirliigiinden mahrum birakan bir tedbirin uygulanmasini engellemez.
Bagka bir deyisle, boyle bir tedbirin uygulanmasi, otomatik olarak bu
maddenin ihlali anlamima gelmez. Bununla birlikte, demokratik bir
toplumda bir milletvekilinin 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin 6nemi
acisindan, yerel mahkemeler, kendi takdir yetkilerini kullanirken, bir kisinin
ilk ve/veya devam eden tutukluluk emrini verirken, ilgili ¢ikarlar, 6zellikle
1 Numaral1 Protokol'iin 3. maddesi ile korunan ilgili kisinin ¢ikarlarini, ceza
yargilamalart baglaminda gerekli oldugu hallerde, s6z konusu kisiyi
Ozgiirliigiinden mahrum birakan miidahaleyi kamu yararina karsi tartmis
olduklarin1 gostermelidirler. Bu dengeleme uygulamasindaki onemli bir
unsur, su¢lamalarin siyasi bir temeli olup olmadigidir (bakiniz Uspaskich v.
Litvanya, no. 14737/08, § 94, 20 Aralik 2016). O halde Mahkeme’nin rolii,
ulusal mahkemelerin kararlarini, ilgili yerel makamlarin yerini almadan
So6zlesme agisindan incelemektir

(b) Yukaridaki ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

390. Mevcut davadaki bagvurucu, tutuklulugunu gercekte milletvekili
olarak mecliste yer almasini engellemeyi amaglayan siyasi bir 6nlem olarak
gormiistiir. Tutuklanmasinin meclis gorevlerinin etkili bir sekilde yerine
getirilmesi iizerindeki etkilerini dikkate alarak, Mahkeme, Oncelikle
Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokollin 3. maddesi kapsamindaki
haklarinin kullanimina bir miidahale olup olmadigini belirlemelidir.

391. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet'in bagvurucunun So6zlesme’ye
Ek 1 Numarali Protokol’lin 3. maddesi uyarinca yaptig sikdyetin magdur
statiisiinlin olmamasi nedeniyle kabul edilemez olarak ilan edilmesi
gerektigi yoniindeki iddiasini kabul edemez. Daire’nin isaret ettigi gibi,
serbest secim hakki sadece milletvekilligi se¢imlerine katilma firsatiyla
sinirli degildir; s6z konusu kisi, secildikten sonra milletvekili olarak da
mecliste yer almaya hak kazanir. Mevcut davada, 4 Kasim 2016 ile 24
Haziran 2018 tarihleri arasinda, basvurucu, tutuklulugunun bir sonucu
olarak Millet Meclisi tutanaklaria katilamamistir. Yani bir yil, yedi ay ve
yirmi glin boyunca yasama meclisinin faaliyetlerinde yer almasi
engellenmistir. Meclisteki koltugunu korumasina ve sorulari yazili olarak
sorma firsati bulmasina ragmen Mahkeme, basvurucunun tutukluluk halinin,
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki
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haklarinin kullanimina bir miidahale teskil ettigini kabul etmektedir. Bu
nedenle, Hiikiimet tarafindan yapilan itirazi reddetmektedir.

392. Mahkeme, S6zlesme'in 10. maddesi ve 1 Numarali Protokol'iin 3.
maddesi kapsamindaki haklarin birbiriyle iliskili oldugunu ve birbirini
giiclendirmek icin isledigini hatirlatir (bakiniz Bowman v. Birlesik Krallik,
19 Subat 1998, § 42, Reports of Judgments and Decisions 1998 I). Bu
birbirine bagimlilik durumu, siyasi goriislerini ifade ettikleri i¢in tutuklu
bulunan demokratik olarak secilmis temsilcilerin durumunda 6zellikle
belirgindir. Milletvekilleri se¢gmenlerini temsil ederler ve bu nedenle ifade
Ozgiirliikleri daha fazla koruma gerektirir. Cogulculuk, hosgdrii ve agik
fikirlilik gerekleri dogrultusunda milletvekillerinin, 6zellikle muhalefet
partilerinin ifade Ozgiirliigiine verdigi 6nemi goéz Oniinde bulundurarak,
Mahkeme, bir milletvekilinin tutuklulugunun Sézlesme'nin 10. maddesiyle
uyumlu sayilamayacagi durumlarda, 1 Numarali Protokol'lin 3. maddesini
de ihlal edecegi kanaatindedir.

393. Ayrica Mahkeme, bir bireyin tutuklanmasinin, sadece baska, daha
az sert tedbirlerin disiinildigi ve ilgili kisinin tutuklanmasim
gerektirebilecek bireyi veya kamu menfaatini korumak i¢in yetersiz kaldigi
durumlarda hakli ¢ikan temel haklarin kullanilmasina ¢ok ciddi bir
miidahale olduguna hiikmetmistir (bakiniz Stanev v. Bulgaristan [BD], no.
36760/06, § 143, ECHR 2012). Aslinda, tutukluluk gegici bir dnlemdir ve
siiresi  olabildigince kisa olmalidir. Bu hususlar, evleviyetle bir
milletvekilinin tutukluluk halleri i¢in gegerlidir. Bir demokraside, Meclis,
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesinin bir pargasi olan siyasi tartisma
icin temel bir forumdur (bakiniz, kiyasen, Cordova (no. 1), yukarida anilan,
§ 59). Milletvekilleri, gorev siireleri boyunca hizmet ederken segmenlerini
temsil eder, endiselerine dikkat ¢eker ve ¢ikarlarini savunurlar.

394. Mevcut davada Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesi ve 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine dair yukaridaki tespitlerine atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, 10. madde uyarinca, bir siyaset¢i olarak
gorlslerini ifade ettigi icin tutuklanmasi seklinde bagvurucunun ifade
Ozglrligliniin kullanilmasina miidahalenin, 6ngoriilebilirlik gerekliligini
saglamadigr i¢in "kanunla belirlenmedigine" karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, s6z konusu konusmalarin, Anayasa'nin 83. maddesinin 1.
fikrasinda Dbelirtildigi iizere, basvurucunun yasama dokunulmazligi
kapsaminda olup olmadigina iligkin yerel mahkemelerin herhangi bir
inceleme yapmadigini tespit etmistir. Ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin gerektirdigi sekilde, bagvurucunun bir su¢ isledigine dair makul
bir siiphenin bulunmadigini tespit etmistir. Bu bulgular, S6zlesme’ye Ek 1
Numarali Protokol’lin 3. maddesinin amaglariyla da ayni1 derecede ilgilidir.
Gergekten, Mahkeme, yasama dokunulmazliginin, milletvekillerine bireysel
olarak degil, meclis kurumuna, sorunsuz ¢aligmasini garanti altina almak
i¢cin verilen bir ayricalik oldugunu yinelemektedir (bakiniz yukarida anilan
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Kart, § 53). Bu baglamda, bir Devlet, yargilama ve Ozgiirlilkten yoksun
birakma konusunda yasama dokunulmazligi sagliyorsa, yerel mahkemeler
oncelikle ilgili milletvekilinin suglandigi eylemler i¢in yasama
dokunulmazligina sahip olmadigindan emin olmak zorundadir. Ancak
mevcut davada, bagvurucunun Agir Ceza Mahkemesi’'nden itiraz konusu
konusmalarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 83. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda korunup korunmadigini incelemesini istemesine ragmen, yerel
mahkemeler bdyle bir inceleme yapmamis, dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 1
Numaral1  Protokolin 3. maddesi kapsamindaki usule iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir (bakiniz yukarida 70, 77, 80 ve
91. paragraflar).

395. Buna ek olarak, bir milletvekili 6zgiirliiglinden yoksun
birakildiginda, bu tedbiri emreden adli makamlarin, ¢atisan menfaatleri
tarttiklarin1 gostermeleri gerekir. Bu dengeleme tatbikinin bir parcasi olarak,
ilgili  milletvekilinin  siyasi gorlislerini  ifade etme Ozglrliiglini
korumalidirlar. Ozellikle, iddia edilen sucun siyasi faaliyetiyle dogrudan
baglantili olmadigindan emin olmalidirlar. Bu baglamda, Uye Devletlerin
hukuk sistemleri, tutuklanan bir milletvekilinin bu tedbire etkili bir sekilde
itiraz edebilmesi ve sikayetlerinin esasa iliskin olarak incelenmesini
saglayacak bir ¢Oziim sunmalidir. Ancak mevcut davada Hiikiimet,
bagvurucunun tutuklulugunu inceleme yetkisine sahip yerel mahkemelerin
ilk ve devam eden mahkeme oOncesi tutuklulugunun hukukiligine karar
verirken 1 Numaral1 Protokol'iin 3. maddesi agisindan bir dengeleme tatbiki
gergeklestirdigini gosterememistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu suglarin dogrudan bagvurucunun siyasi faaliyetleriyle baglantili olup
olmadigini incelemedigini not etmektedir. 21 Aralik 2017 tarihli kararinda,
bagvurucunun milletvekili statiisii nedeniyle tutuklulugunun serbest se¢im
hakkini ihlal ettigi yonilindeki sikdyetini kabul edilemez bularak
reddetmistir. 9 Haziran 2020 tarihli son kararinda, Anayasa Mahkemesinin
kabul ettigi iizere, alt mahkemelerin, bagvurucunun, bir milletvekili, bir
siyasi partinin es genel baskani ve cumhurbagkanligi seciminde aday olmasi
nedeniyle, devam eden tutuklulugunun gerekgesiz oldugu yoniindeki
iddialarin1 dikkate almamis, yalnizca tutuklulugunun siiresine iligkin
sikayetiyle ilgili bir karar vermistir. Mahkeme, yargi makamlarinin
basvuranin sadece milletvekili degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'deki siyasi
muhalefet liderlerinden biri oldugunu ve meclis gorevlerini yerine getirirken
yiikksek dilizeyde koruma gerektirdigi gergegini etkili bir sekilde dikkate
almadiklar1 sonucuna varmaktadir.

396. Ayrica, Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2017 tarihli kararinda
muhalefet serhinde de belirtildigi {izere, bagvurucunun o6zel davasinda
tutukluluga alternatif bir tedbirin uygulanmasinin neden yetersiz olacaginin
nedenleri ilk derece mahkemeleri tarafindan aciklanmamistir. Hiikiimet,
yerel mahkemelerin tutukluluga i¢ hukukta 6ngoriilen alternatif tedbirlerin
uygulanmasii gercekten degerlendirdiklerini gosterememistir. Gergek su
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ki, ulusal mahkemeler, bagvurucunun miinferit davasina iliskin herhangi bir
0zel neden belirtmeden, sistematik olarak bu tiir tedbirlerin yetersiz
olduguna karar vermistir.

397. Yukarida belirtilen tiim miilahazalar1 gbéz Oniinde bulundurarak
Mahkeme, bagvurucunun gorev siiresi boyunca milletvekili statiisiinii
korumasina gercegine ragmen, tutuklulugunun, halkin kanaatlerinin 6zgiirce
ifade edilmesine ve secilme ve mecliste hakkina haksiz bir miidahale teskil
ettigi i¢cin Ulusal Meclis faaliyetlerine katilmasimin fiilen imkansiz oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun tutuklulugunun,
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki se¢ilme
ve Meclis’te bulunma hakkinin 6ziine aykir1 oldugu sonucuna varmistir.

398. Bu nedenle Soézlesme'ye Ek Sozlesme’ye Ek 1 Numarah
Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir.

VII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

399. Sozlesme’nin 18. maddesine dayanarak bagvurucu, siyasi makamlar
hakkinda elestirel goriislerini dile getirdigi i¢in tutuklandigini iddia etmistir.
Bu baglamda, tutuklanmasindaki amacin onu susturmak icin oldugunu
belirtmistir.

400. Hikiimet basvurucunun argiimanina karst c¢ikmistir. Hiikiimet,
Sozlesme’nin  18. maddesinin 6zerk bir rolii olmadigin1 ve sadece
Sozlesme’de diizenlenen baska bir madde ile baglantili olarak ileri
stiriilebilecegini belirtmistir. Bagvurucunun sikayetinin sadece S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 altinda incelenmesi gerektigini dile
getirmistir.

401. Mahkeme, bagvurucunun tezinin Tiirkiye siyaset sahnesindeki rolii
sebebiyle onu susturma ve baski amacimi tasidigi  oldugunu
gozlemlemektedir. Bu iddia, 6zii itibariyla basvurucunun yukaridaki diger
sikayetleri altinda giderilmemistir ve davanin temel bir yOniini
olusturmaktadir. (bakiniz Navalnyy, yukarida anilan, § 164, ve Kavala,
yukarida anilan, § 198). Bu sebeple sikayet ayrica incelenecektir.

402. Basvurucunun Sozlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak 18.
maddenin ihlal edildigi iddiasi, Hiikiimet’e bildirilmemistir ve bu sebeple,
taraflara bununla ilgili soru sorulmamistir. Mahkeme bu sebeple,
Sozlesme’nin 18. maddesi altinda yapilan sikayeti yalnizca, taraflara da
bildirildigi  gibi, Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili  olarak
degerlendirmeye karar vermistir. 18. madde su sekildedir:
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“Anilan hak ve oOzgiirliiklere bu So6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongorildiikleri amag diginda uygulanamaz.

D. Biiyiik Daire’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

420. Mahkeme, bu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a
bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve kabul edilemez
bulunmasi i¢in bagka bir sebep olmadigini not etmektedir. Bu sebeple,
basvurucunun kabul edilebilir bulunmasi gerekir.

2. Esas

(a) Genel ilkeler

421. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iliskin genel ilkelerin kisa bir siire
once Merabishvili kararinda (yukarida anilan karar) Biiyiik Daire tarafindan
aciklandigini ve daha sonra Navalnyy (yukarida nilan, §§ 164-65) kararinda
tekrarlandigin1  kaydetmektedir. Mahkeme, Merabishvili kararindan
asagidaki boliimlerin bu sikdyetin incelenmesi sirasinda ozellikle ilgili
oldugunu diistinmektedir:

“287. Sozlesme’nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi de bagimsiz bir varliga sahip
degildir. ... s6z konusu madde yalnizca, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in kendi
yargilama yetkileri kapsamina giren kisilere tanimayr taahhiit ettikleri hak ve
Ozgiirliiklerden birini belirten veya bu hak ve ozgilrliikklerin askiya alinmasini
saglayabilecek kosullar1 tanimlayan, Sozlesme ya da Protokolleri’nin bir maddesiyle
birlikte uygulanabilmektedir ... Bu kural, bir yandan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci ciimlesi ve yer verdikleri hak ve Ozgiirliklere sinirlamalar
getirilmesine izin veren Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralar1 gibi
hiikiimlerin metnini tamamlayan Sozlesme’nin 18. maddesinin metninden ve bu
metnin, diger yandan, s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri belirten ya da bunlarin askiya
alinmasini saglayabilecek kosullar1 tanimlayan maddeleri igeren I. Basligin sonunda,
Sozlesme’deki yerinden kaynaklanmaktadir.

288. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 18. maddesi sadece sinirlama hiikiimlerinin
kapsamini belirtmeye yonelik degildir. S6z konusu madde ayn1 zamanda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’in S6zlesme tarafindan 6ngodriilen amaglarin disindaki amaglarla
Sozlesme’de yer verilen hak ve 6zgiirliikleri sinirlamalarini agikca yasaklamaktadir.
Bu olgiide, Sozlesme’nin 18. maddesi 6zerk bir kapsama sahiptir ... Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 14. maddesi gibi, 18. maddesi de, birlikte uygulandigi madde ihlal
edilmeksizin ihlal edilebilmektedir ....

289. Son olarak, Mahkeme, daha once de tespit ettigi gibi, bu baglamlarda
“bagimsiz” ve “Ozerk” kelimelerinin kullanilmasimda tutarlilik bulunmadigimin
bilincinde olarak, yukarida daha once yapildigi gibi, Sézlesme’nin 14. maddesi
baglaminda kullanilan ifadeler hakkinda Soézlesme’nin 18. maddesi kapsaminda
kullanilan ifadeleri siralamak i¢in mevcut davada kendisine sunulan firsattan
yararlanmaktadir.
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290. Ayrica Sozlesme’nin 18. maddesinin metninden, sadece s6z konusu hak ya da
Ozglirliiglin Sozlesme tarafindan izin verilen sinirlamalara tabi tutulabilmesi halinde
ihlalin s6z konusu olabilecegi anlagilmaktadir ...

291. Yalnizca Sozlesme tarafindan korunan bir dzgiirliige ya da hakka getirilen bir
smirlamanin buna imkdn veren hiikmiin biitiin kosullarin1 yerine getirmemesi,
muhakkak S6zlesme’nin 18. maddesi agisindan bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu
hilkme dayali bir sikdyetin ayr1 olarak incelenmesi, yalnizca Sozlesme’ye uygun
olmayan bir amagla sinirlamanin getirildigi iddiasinin, davanin temel bir yonii
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde hakli gdsterilmektedir ...”

422. Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki amaglar dogrultusunda
ispat meselesiyle ilgili olarak Mahkeme, tekrar Merabishvili’de (yukarida
anilan) uygulanabilir standardin olagan ispat yiikii oldugunu agiklamistir:

“309. Alintilanan kararlarin dikkatli bir okumasiyla, ... yukarida belirtilen
aciklamalar 1518inda da goriildiigii izere, Mahkeme 18. madde altinda daha siki bir
ispat yiikii olacagini sdylerken, gercekten Sozlesme tarafindan dngoriilen bir amacin
her durumda baskin amagclar icin kilif olarak kullanilmasini kastetmektedir. Ancak
bahsedilen iki husus temiz bir sekilde birbirinden ayrilirsa, ispata iligkin meseleler
basit bir sekilde gizli amacin olup olmadigi ve bu amacin baskin amag¢ olup
olmadiginin tespitine doniisecektir.

310. Bu itibarla, Mahkeme burada 6zel kurallar kullanmaktansa ispata iligkin genel
yaklagimini igletebilir ve igletmelidir.

311. Bu yaklasimn ilk unsuru Irlanda v. Birlesik Krallik kararmda ongoriilmiis ve
daha yakin zamanda Kibris v. Tiirkive ve Giircistan v. Tiirkive (I) kararinda
dogrulanmistir ... genel bir kural olarak ispat kiilfeti bir ya da diger tarafca
yiiklenilmez ¢iinkii Mahkeme kaynagi fark etmeksizin Oniindeki her delili inceler,
gerekli oldugu takdirde re’sen delil toplar. Artico v. Italya kararma kadar uzanabilecek
erken tarihlerde, Mahkeme bu durumun yalnizca Devletlerarast davalarda degil,
bireysel bagvuru davalarinda da benimsedigi yaklasim oldugunu belirtmistir.
Mahkeme o zamandan bu yana ispat yikii kavramina, baglama o&zel olarak
dayanmaktadir. Bir dizi vakada Mahkeme, iddia eden iddiasii ispatla yiikiimliidiir
anlammma gelen affirmanti incumbit probatio ilkesinin kat1 bir sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir, 6zellikle bagvurucunun 6zel ispat
zorluklar1 yasadig1 olaylarda bu durum daha da belirgindir ...

312. Sahiden bakildiginda, her ne kadar Mahkeme taraflarca spontane sekilde
sunulan delillere dayansa da, Mahkeme ayrica bagvuruculara ve davali Hiikiimetlere
onilindeki iddialara destek olabilecek ya da onlan g¢iiriitebilecek deliller sunmasi
yoniinde re’sen talepte bulunmaktadir. Eger davali Hiikiimet séz konusu talepleri
onemsemezse Mahkeme bunlara uyulmasi i¢in Hiikiimetleri zorlayamaz, ancak
bunlardan belirli sonucglar ¢ikarabilir ... Mahkeme ayrica bu c¢ikarimlar1 birtakim
baglamsal unsurla birlestirebilir. Mahkeme Kurallari’da Kural 44C’nin 1. fikrasi
uyarinca, Mahkeme’nin bu noktada hatir1 sayilir genislikte bir alan1 bulunmaktadir.

313. Mahkeme’nin davali Hiikiimet’in davraniglariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi
imkani, belirli durumlarda 6zellikle 6nem tasimaktadir —6rnegin yetkililer nezdinde
gozaltinda bulunan kisiler 6zelinde, ilgili bilgiye erigsim yalnizca davali Devlet’e aittir
ve bu bilgiler iddialar1 destekleyecek ya da g¢iiriitecektir. Bu imkén, baskin amag
iddialariyla birlikte 6zellikle bir ilgi tasiyabilecektir.
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314. Mahkeme’nin yaklagimina iligkin ikinci unsur, ispat yiikii standardinin ‘makul
siiphenin G6tesinde’ olmasidir. Bununla birlikte bu standart, bunu sistemi benimseyen
ulusal hukuk sistemleriyle bir arada var olmamaktadir. Ik olarak, s6z konusu ispat
acikca giiclii, temiz ve uyumlu ¢ikarimlardan veya benzer itiraz edilmemis olgusal
karinelerin bir arada bulunmasi sonucunda olusabilmektedir. Tkinci olarak, s6z konusu
sonuca varilmasi igin gereken ikna seviyesi dogasi itibartyla olgularin 6zellikleriyle,
iddialarin yapistyla, ve risk altinda bulunan Soézlesme hakkiyla ile baglantilidir.
Mahkeme bu hususlart istikrarl bir sekilde tekrarlamustir ...

315. Mahkeme’nin yaklasimma iliskin {i¢lincii unsur, ayrica Irlanda v. Birlesik
Krallik kadar erken tarihli davalarda da tespit edildigi iizere ... Mahkeme’nin yalnizca
kabul edilebilirlik ve ilgili olmaya iligkin degil, ayn1 zamanda oniindeki her delinin
ispat degerine iliskin de karar verebilir. Nachova ve Digerleri’'nde ... Mahkeme, bu
hususu daha da agikliga kavusturmus ve delillerin degerlendirilmesinde formiillere
bagli olmadigini ve biitiin delillerin serbestce degerlendirilmesi araciligiyla sonuglara
ulastigini, bunlara olgulardan ve taraflarin beyanlarindan goriilebilecek cikarimlarin
da dahil oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica bir taraf¢a potansiyel olarak karsi
kastya kalinan 6zel ispat zorluklarina karsi hassastir. Mahkeme istikrarlt olarak bu
pozisyonunu isletmis ve S6zlesme’nin ¢esitli maddeleri altinda uygulamustir ...

316. Bu sebeple Sozlesme’nin 18. maddesi altinda yapilan sikayetlerle ilgili olarak
Mahkeme’nin kendini dogrudan kanitlarla sinirlamasi i¢in ya da s6z konusu iddialar
igin &zel bir ispat yiikii uygulamasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

317. Mahkeme bununla birlikte kosullara bagli olan delillerin, birincil olgulardan
olusan bilgiler baglaminda ya da birincil olgular hakkinda ¢ikarim yapmaya temel
saglayacak baglamsal olgularin veya olay oriintiilerinden olustugunun 6zellikle altini
cizmelidir ... Uluslararasi gdzlem ya da sivil toplum kuruluglarinin ya da medyanin
rapor ve beyanlari, ya da diger ulusal veya uluslararasi mahkemelerin kararlari
genellikle 6zel olarak dikkate alinmakta ve Mahkeme tarafindan olgulara 151k tutmasi
ve olgular1 desteklemesi bakimindan yapilan tespitlerde kullanilmaktadir ...”

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

423. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca “makul sliphe”ye
dayanmadigini tespit ettigini (bakiniz yukarida 338 ve 339. paragraflar)
tekrarlamaktadir. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi, tek basina, Sozlesme’nin 18.
maddesinin de ihlal edildigi sonucuna ulagmak icin yeterli degildir. (bakiniz
Navalnyy, yukarda anilan, § 166) Mahkeme, makul siiphenin yoklugunda,
S6zlesme’nin 18. maddesi dogrultusunda tespit edilebilir bir baskin amacin
olup olmadigina karar verecektir.

424. Bagvurucunun temel sikayeti, Tiirkiye’deki iktidar partisine
muhalefet etmesi sebebiyle ozellikle hedef gosterildigi ve Ozgiirliiglinden
alikonuldugu {izerinedir. Basvurucu, tutuklanmasindaki ve tutukluluk
halinin devam ettirilmesindeki amacin kendisini susturma amaci tasidigin
ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin
2016 yilinda Tiirkiye’ye yaptigt ziyaret sonucunda hazirladig
memorandumu, Venedik Komisyonu’nun Anayasa degisikliklerine iliskin
hazirladign goriisii, Uluslararast Af Orgiitii raporu ve davaya miidahil olan
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liciincli taraflarin  goriisleri 15183iInda  Mahkeme’ye gore, basvurucunun
Tirkiye’deki muhalefet icerisinde simgesel bir lider rolii bulunmakta;
2014’ten bu yana siiren gergin siyasi atmosfer ve aralarinda
Cumhurbagkani’nin da oldugu, basvurucunun siyasi mubhaliflerle ilgili
yaptig1 aciklamalar dogrultusunda, tarafsiz bir gbzlemcinin basvurucunun
tutuklanmasi ve tutuklulugunun devam ettirilmesinin siyasi amach
oldugundan siiphe etmesi anlasilirdir. Ancak Mahkeme’nin daha once de
belirttigi gibi, bir siyaset¢isinin se¢im kampanyast ya da referandum
sirasinda olsa dahi, tek basmna sorusturma gecirmesinin ya da
tutuklanmasinin otomatik olarak siyasi tartismayi sinirlandirma amaci
tagidig1 sdylenemez. (bakiniz Merabishvili, yukarida anilan, § 323)

425. Bagvurucunun sikayetinde belirttigi baglam bakimindan Mahkeme,
basvurucunun So6zlesme’nin 5. maddesine aykir1 olarak tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina karar veren yerel mahkeme kararlarinin,
basvurucunun Tiirkiye siyaset sahnesinden silinmesi ve muhalefet partisi
liderlerinden biri olarak onun susturulmasi baskin amacimi tasiyip
tagimadigini inceleyecektir.

426. Bu baglamda Mahkeme, ilk olarak, 2014 yilindan dahi once,
savciliklarin Meclis Genel Kurulu’na bagvurucu hakkinda bazi fezlekeler
sundugunu not etmektedir. Ancak, “¢coziim siireci”nin sona ermesine kadar
ve biiylik oranda HDP’nin basaris1 sebebiyle, iktidar partisinin 2002
yilindan bu yana Meclis’te ilk kez ¢ogunlugu kaybettigi 7 Haziran 2015
secimlerine kadar higbir Onlem alinmamistir. Gergekten, HDP ile
Cumhurbagkani ve iktidar partisi arasinda siyasi bir gerilim baglayana kadar,
basvurucu ozgiirliigiinden alikonulma riskiyle karst karsiya kalmamustir.
Ancak “¢Ozlim silireci’nin sona ermesinin ve drnegin 28 Temmuz 2015°te
“HDP  liderleri  bedelini  6deyecek” diyen  Cumhurbaskani’nin
agiklamalarimin  ardindan, bagvurucu  hakkinda hazirlanan ceza
sorusturmalarinin sayist ve hazirlanma hizi artmaya baglamistir.

427. 20 Mayis 2016 tarihinde Anayasa degisikliginin kabul edilmesiyle,
154 milletvekilinin dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. Bunun sonucu olarak,
o donem 59 milletvekili olan HDP kendini 55 milletvekilinin Anayasa’nin
83. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen yasama dokunulmazliginin
kaldirildigr bir durumda bulmustur. Buna ek olarak, aralarinda es genel
baskanlarin da oldugu 14 HDP milletvekili tutuklanmigtir. Mahkeme,
bagvurucunun  iddiasmin  aksine, Hiikiimet’in = yalmizca HDP’li
milletvekillerinin ceza yargilamalarinda ceza almadigi iddiasini
gozlemlemektedir. Hiikiimet goriislerinde, AKP’den bes, CHP’den dokuz
ve MHP’den bir milletvekilinin dokunulmazliklart kaldirildiktan sonra ceza
aldigimi belirtmistir. 18 Eylil 2019 tarihli durusmada, bu durum taraflara
0zel olarak sorulmustur. Hiikiimet, iddialarini tekrarlamis ancak iktidar
partisi blogundan — yani AKP ve MHP {iyesi milletvekillerinin ceza aldigin
ve/veya tutuklandigim1 ortaya koyamamistir. Dolayisiyla, bu iddiayi
destekleyecek herhangi bir olmadigi i¢in Mahkeme, Hiikiimet’in bu
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arglimanina ehemmiyet verememektedir. Bu nedenle Mahkeme, yalnizca
muhalefet partileri CHP ve HDP milletvekillerinin haklarinda baglatilan
ceza yargilamalarinda tutuklandigi ve/veya ceza aldigi sonucuna
varmaktadir. Bir baska deyisle, Millet Meclisi iiyeleri arasinda, 20 Mayis
2016 tarihli Anayasa degisikliginden gercekten etkilenen yalnizca muhalefet
partisi milletvekilleri olmustur.

428. HDP’den taninmis bir¢ok kisi ve secilmis belediye bagkanlar1 da
tutuklanmistir. Her ne kadar bu kisiler hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin igerigine erisilemese de, Mahkeme degisik raporlara ve
uluslararas1 goézlemcilerin goriiglerine gore, bu kisilerin 6zgiirliiklerinden
alikonulmalarinin ~ tek  sebebinin  siyasi  agiklamalari  oldugunu
gozlemlemektedir. Bu kosullarda Mahkeme, ulusal kanunlarin artarak
mubhalif sesleri susturmak amaciyla kullanilmaya baglandigini sdyleyen
Insan Haklar1 Komiseri basta olmak {izere, iigiincii taraflarin goriislerine
kayda deger bir 6nem atfetmektedir. Mahkeme, bu sebeple, bagvurucunun
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devam ettirilmesinin, minferit bir
ornek olmadigimi diistinmektedir. Tam tersine, belirli bir oriintii izledigi
gorilmektedir.

429. Buna ek olarak, bagvurucunun tutuklanmasinin ve tutuklulugunun
devam ettirilmesinin zamanlamasi1 da Sozlesme’nin 18. maddesi altinda
yapilacak incelemede dikkate alinacak bir baska faktordiir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvurucunun 16 Nisan 2017 tarihli referandum ve 24 Haziran
2018 tarihli cumhurbagkanligi secimi olmak {izere, iki kritik sec¢im
kampanyasi sirasinda 6zgiirliigiinden yoksun kilindigini gézlemlemektedir.

430. Bununla baglantili olarak Mahkeme, ilk olarak, bagvurucunun o
donem Cumhurbaskani Erdogan tarafindan 6nerilen herhangi bir bagkanlik
sistemine sert bir sekilde karsi ¢iktigini dile getirdigini ve bunun AKP ve
HDP liderleri arasindan biiyilk bir anlasmazliga yol agtigini
gozlemlemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan bu
yana belki de en Onemli anayasal reformlarindan birine iliskin Tiirkiye
kamuoyunda tartigmalar siirerken, basvurucu, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. ve 3. fikralarina, 10. maddesine ve Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesine aykir1 bir sekilde tutuklu kalmigtir. Mahkeme’nin belirttigi
lizere, serbest secimler ve ifade Ozgiirliigii, oOzellikle siyasi tartisma
Ozglirligli, demokrasinin temelini olusturmaktadir. (bakiniz yukarida 383.
paragraf) Bu, anayasa referandumu baglaminda da gecerlidir. Mahkeme’ye
gore, bagvurucunun tutuklulugu onu tartismasiz bir sekilde Tiirkiye’ye
baskanlik sistemi getirilmesine kars1 etkili bir kampanya yiiriitmekten
alikoymustur.

431. Tutuklu olan bagvurucu da dahil, alt1 aday 24 Haziran 2018 tarihli
cumhurbaskanligi se¢imine katilmigtir. Bagvurucu, bu sebeple, diger
adaylardan daha zor kosullar altinda, cezaevinde se¢cim kampanyasi
yiirlitmek zorunda kalmistir. Bagvurucunun siyasi mubhaliflerinin, onun
Ozgiirliigiinden alikonulmasindan faydalandigi goriilmektedir.
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432. Mahkeme, basvurucunun ikinci kez tutuklanmasinin kosullarin1 da
not etmektedir. (bakiniz yukarida 114 ve 118. paragraflar) Mahkeme, bu
baglamda, Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin 2 Eylil 2019 tarihinde
basvurucuyu tahliye ettigini gdzlemlemektedir. Bu karara karsin, Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ceza yargilamasinda verilen hapis cezasinin
sonucu olarak basvurucu cezaevinde kalmistir. 20 Eylil 2019 tarihinde,
Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi verilen kesin hapis cezasindan,
basvurucunun Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilama kapsaminda
tutuklu olarak gegirdigi giinlerin mahsup edilmesine karar vermistir. Bu
kararin sonucu olarak bagvurucu, sartli tahliyeye hak kazanmistir. Buna
karsin, bir giin sonra ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bekleyen
ceza yargilamasina ragmen, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, Ankara Sulh
Ceza Hakimligi’ne bagvurarak bagvurucunun ve diger es genel baskanin
2014 yilinda 6-8 Ekim 2014 olaylartyla ilgili baslatilan ayr1 bir sorusturma
kapsaminda ikinci kez tutuklanmasini talep etmistir. Ayrica, 20 Eyliil 2019
tarithinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi, savciligin talebini kabul ederek,
basvurucuyu ve HDP’nin diger eski es genel baskaninmi tutuklamistir. Bir
giin sonra Cumhurbaskan1 basina agikalama yaparak, basvurucuyu 53
insanin “katili” olmakla suglamistir. Cumhurbaskani ayrica, siireci takip
ettigini ve iki es genel bakani “birakmayacaklarini” soylemistir. (bakiniz
yukarida 118. paragraf) Her ne kadar Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 31
Ekim 2019 tarihinde basvurucunun dort yil sekiz aylik hapis cezasinin
infazin1 durdurmus olsa da, bagvurucu bu kez de ikinci kez tutuklanmasi
nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum kalmistir.

433. Bu baglamda, basvurucunun yeniden tutuklanmasinin goriiniir
amaci, 6-8 Ekim 2014 tarihli olaylarin arastirilmasidir. Ancak, her ne kadar
isnat edilen su¢lamalar farkli olsa da, s6z konusu ceza sorusturmasinin
olgular kismi, bagvurucunun tutuklu yargilandigi ve hala Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan davanin temelini olusturmaktadir. (bakiniz
yukarida 70. paragraf) Bu bakimdan; Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin 20
Eyliil 2019 tarihli karariyla (bakiniz yukarida 114. paragraf) basvurucuyu
tahliye etmesi ve Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi’nin 20 Eyliil 2019
tarihli karariyla (bakiniz yukarida 115. paragraf), bagvurucuyu derhal ayni
giin i¢inde tekrar tutuklamasi ile Cumhurbaskani’nin hemen sonrasinda
yaptig1 acgiklamalar (bakinmiz yukarida 118. paragraf) arasindaki yakin
zamansal baglantilar dikkate alindiginda; Mahkeme, yerel makamlarin
basvurucunun bes yil 6nce, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde iddia edien suglari
isledigi sliphesiyle ilgileniyor goriinmedikleri, onun yerine basvurucuyu
cezaevinde tutarak siyasi faaliyetlerde bulunmasini engelledikleri
diistincesindedir.

434. Ek olarak, Venedik Komisyonu’nun Tiirkiye’deki yarg: sisteminin
bagimsizligma ve oOzellikle Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’na iliskin
tespitleri, Mahkeme’nin So6zlesme’nin 18. maddesi altinda yapacagi
incelemeyi ayrica ilgilendirmektedir. Anayasa degisikliklerine iligkin 110.
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oturumda kabul edilen 875/2017 numaral1 goriisiinde (bakiniz yukarida 162.
paragraf) Venedik Komisyonu, yeni anayasal sistemde Cumhurbaskani’nin
Yiiksek Kurul’un on {i¢ liyesinin altisin1 atama yetkisine sahip oldugunu,
diger yedi iiyenin ise Millet Meclisi tarafindan atanacagini isaret etmektedir.
Bu baglantiyla birlikte Venedik Komisyonu, Yiiksek Kurul iiyelerinin
secilmesine iligkin taslak degisikliklerin, anayasa reformunun yiirtrlige
girmesinden otuz giin sonra dikkate alinacagini tespit etmistir. Venedik
Komisyonu, Yiiksek Kurul’un teklif edilen yeni yapisinin “olduk¢a sorunlu”
oldugunu diislindiigiinii ifade etmistir. Yeni anayasal sistemde
Cumhurbagkani’nin tarafsiz bir gii¢c degil, bir siyasi partiye ait oldugu isaret
edilmistir. Dahasi, Cumhurbagkani’nin partisinin Meclis’te ¢ogunlugu
olusturdugunu ve bu durumun es zamanl secimlerle pratikte giivence altina
alindigmi akilda tutarak Venedik Komisyonu, yargi denetimi i¢in kendi
kendini yoneten ve atamalara, terfilere, nakillere, disiplin tedbirlerine ve
hakimlerin ve savcilarin gorevinin sona erdirilmesine bakan Yiksek
Kurul’un iiye tertibinin yargi bagimsizligmi c¢ok ciddi sekilde tehlikeye
atacaglr gorilisiindedir. Venedik Komisyonu ayrica “Yiiksek Kurul’un
kontroliinii ele gecirmek, 6zellikle hakimlerin ihracinin ve nakillerinin bu
yaygin bir uygulama haline geldigi bir iilkede hakim ve savcilarin
kontroliinii de ele gegirmek anlamina gelir.” diye eklemistir. Basta Insan
Haklar1 Komiseri’nin yorumlart olmak {iizere, uluslararasi goézlemcilerin
raporlar1 ve goriisleri, 6zellikle yiizlerce hakimin ihrag¢ edildigi olaganiistii
hal sirasinda ve Ozellikle muhaliflere yonelik baslatilan ceza
yargilamalariyla baglantili olarak, Tiirkiye’de son yillarda hiikiim siiren
gergin siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki altinda kalabilecegi bir
ortam yarattigini ileri stirmektedir.

435. Hiikiimet, basvurucunun Kasim 2017 ve Ocak 2018’de aleyhine
acilan 1li¢ ceza davasinda beraat ettigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica
Diyarbakir’da bir mahkemenin olagan tutuk incelemelerinin yapilmamasi
nedeniyle 11 Ocak 2018 tarthinde basvurucuya Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tazminat 6demeye karar verdigini ileri
siirmiistiir. Son olarak, Kasim 2016°da tutuklanan 15 HDP milletvekilinden
yalnizca sekizinin hala tutuklu oldugunu eklemistir. Mahkeme’nin goriisiine
gore Hiikiimet tarafindan one siiriilen olgular, davali Devlet’teki biitiin bir
yargl dilizeninin sistematik olarak kotliye kullanilmadigini ve yargi
yetkililerinin devamli olarak ko&tii niyetle davranmadigi ve agikga
Sozlesme’yi umursamayarak biitin muhalif sesleri bastirmadigini ifade
edebilir. (bakimiz, mutatis mutandis, Nastase v. Romanya (kek),
no. 80563/12, § 109, 18 Kasim 2014). Bununla birlikte Mahkeme isbu
davada, Hiikiimet tarafindan sunulan bu olgularin bagvurucunun tutuklulugu
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu gérmekte zorlanmaktadir.

436. Mevcut davada, arka plandan edinilen uyumlu ¢ikarimlar, yargi
yetkililerinin, bir muhalefet lideri olarak basvurucunun davraniglarina,
mecliste veya sec¢ilmis belediye baskan1i olan diger HDP iiyelerinin
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davraniglarina ve daha genel olarak muhalif seslere karsi sert tepkilerde
bulundugunu desteklemektedir. Bagvurucunun tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devam ettirilmesi, yalnizca ona oy veren binlerce segmenin Millet
Meclisi’nde temsil edilmesini engellememis, ama ayni zamanda tiim
topluma, 06zgilir demokratik tartismanin kapsamini daraltan tehlikeli bir
mesaj verilmistir. Bu unsurlar, yetkililerin basvurucuyu tutuklarken
gosterdigi sebeplerin yalnizca baskin siyasi amaglar i¢in bir kilif oldugu,
esas amacin tartisgmaya yer birakmayacak sekilde demokrasinin asagi
cekilmesine iligkin bir konu oldugu sonucuna varmasi igin yeterlidir.
(bakimmiz Cebotari v. Moldova, no.35615/06, §§ 52-53, 13 Kasim
2007; Illgar ~Mammadov, yukarida anilan, § 143; Rasul Jafarov
v. Azerbaycan, no. 69981/14, § 162, 17 Mart 2016; ve Mammadli, yukarida
anilan, § 104).

437. Bu bilgiler dogrultusunda Mahkeme, Ozellikle referandum ve
cumhurbaskanligi se¢imine iliskin iki kritik se¢im kampanyasi sirasinda
basvurucunun tutuklu olmasinin, c¢ogulculugu bastirma ve demokratik
toplum kavraminin 6ziinde yer alan siyasi tartigma O6zgiirliigiinii sinirlama
yoniinde agir basan bir amag izlediginin, her tiirlii makul siiphenin Gtesinde
tespit edildigi kanaatindedir.

438. Bu sebeple Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak
18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

VIII. SOZLESME’NIN  41. VE  4eé. MADDELERININ
UYGULANMASI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

439. Basvurucu, Mahkeme’den  serbest  birakilmasi  talebinde
bulunmustur. S6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

“l1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazim1 denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir

2

440. Mahkeme, bagvurucunun 20 Eylil 2019 tarihinde yeniden
tutuklanmasina iliskin gelismelere atifta bulunmustur (bakiniz yukarida
114-118 aras1 paragraflar). Bu baglantiyla birlikte, ¢esitli olgusal unsurlar
15181inda ve bu unsurlarin yakin zamansal ve maddi baglantilar1 bir biitiin
olarak alindiginda, bagvurucunun ilk ve devam eden tutukluluguyla iliskili
yetkililerin, esasen bagvurucunun 2014’te isledigi iddia edilen sucun
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sorusturulmasiyla ilgilenmedigi Mahkeme tarafindan halihazirda tespit
edilmistir (bakimiz yukarida 426-433 arasi paragraflar). Mahkeme’nin
gorlisline gore yargr yetkililerinin nihai amaci, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’nin basvurucunun serbest birakilmasi kararina ragmen,
basvurucuyu o6zglirliiglinden yoksun birakmaktir (bakiniz yukarida 93.
paragraf). Hiikiimet, bagvurucunun 20 Eyliil 2019 tarihinde tutuklanmasinin
(yukarida 116 ve 117. paragraflarda Ozetlenmistir) isbu basvurunun
konusundan farkli oldugunu, nitekim ikinci tutuklulugun yalnizca 6-8 Ekim
2014 olaylartyla ilgili olmadigini, ayrica diger ¢esitli sorusturma
raporlarindaki “eylem ve olaylar1” da igerdigini (bakimiz yukarida 415.
paragraf) one siirmiistiir. Ek olarak, Hiikiimet’in kendisine gore 20 Eyliil
2019 tarihli tutukluluk karari, her ne kadar bagvurucunun ilk tutukluluguna
temel olusturan isnatlardan daha dar kapsamli kavramlarla ¢ercevelenmis de
olsa, ayrica 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda yasanan olaylarla da iliskilidir.
Bununla birlikte, tutuklulugu hakli ¢ikarmak i¢in daha dnce yetersiz goriilen
olgularla baglantili olarak yeni bir sorusturma baslatilmasi, hukuki
smiflandirma araciligiyla, yetkililere 0Ozgiirlik hakkiin ¢evresinden
dolasma imkani1 vermektedir.

441. Mahkeme bu sebeplerle isbu davada, bagvurucunun 6-8 Ekim 2014
araligina iliskin “eylem ve olaylar”in yeni hukuki siniflandirmasi temelinde
tutuklandigini, bu tutukluluk sebebinin ayrica isbu basvuruda 6ne siiriilen ve
2 Eyliil 2019 tarihinde sona eren spesifik Ozglirliikten yoksun birakma
haline temel olusturdugunu g6z ard1 edemez. 5. madde ile baglantili olarak
18. maddenin ihlal edildigi tespiti basta olmak iizere, Mahkeme vardig1
sonuglar 1s18inda kararin davali Devlet tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini, bu siirecin Bakanlar Komitesi’'nin denetimi altinda
ilerleyecegini, basvurucunun durumunun kararin neticeleri ve ruhuyla
uyumlu hale getirilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (bakiniz
llgar Mammadov v. Azerbaycan (ihlal yargilamalar1) [BD], no. 15172/13, §
182, 29 Mayis 2019).

442. Thlalin giderilmesi igin alinmas1 gereken tedbirlerin hicbir segime
yer birakmamasi halinde, Mahkeme takip eden kararlarda oldugu gibi
spesifik bireysel tedbirlere hiikmedebilmektedir: Assanidze (yukarida
anilan, §§ 202-03), llascu ve Digerleri (yukarida anilan, § 490), Aleksanyan
v. Rusya (no. 46468/06, §§ 239-40, 22 December 2008), Fatullayev v.
Azerbaycan (no. 40984/07, §§ 176-77, 22 April 2010), Del Rio Prada v.
Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-39, ECHR 2013), Sahin Alpay
(yukarida anilan, §§ 194-95) ve Kavala (yukarida amilan, § 240). isbu

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURKIYE (No. 2) KARARI

bagvuruda, bagvurucunun aymi olgusal baglamla ilgili temellerde
tutuklulugunun devam ettirilmesi, hem basvurucunun ugradig1 hak ihlalini
uzatarak siirdiirecek, hem de davali Devlet’in S6zlesme’nin 46. maddesinin
1. fikras1 uyarinca kararlara uyma yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil edecektir.
Bu dogrultuda, Mahkeme basvurucunun derhal serbest birakilmasi ig¢in
gerekli her tir tedbirin davali Devlet tarafindan alinmasi gerektigi
kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi
443. Sozlesme'nin 41 maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

444. Biiyiik Daire oniinde basvurucu, maddi zarar1 i¢in 11,350 Euro ve
manevi zarari i¢in 250,000 Euro talep etmistir. Daire, bagvurucuya 10,000
Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

445. Biiyiik Daire oniinde bagvurucu, avukat oldugunu ve tutuklulugu
sebebiyle calisamadigini belirterek, oncelikle, 16,020 Euro gelir kaybi
oldugunu iddia etmistir. Buna ek olarak bagvurucu, esinin (15,471.47 TL,
yaklasik 2,350 Euro), iki kizinin (4,133.85 ve 3,749.26 TL, yaklasik olarak
sirastyla 600 ve 500 Euro) ve avukatlarmin (16,637 TL, yaklasik 2,500
Euro) kendisini Edirne cezaevinde ziyaret etmek icin ucak biletlerine
0dedigi harcamalarina karsilik 5,946 Euro maddi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvurucu ayrica, 50,000 Euro maddi tazminat talep etmistir.

446. Hiikiimet, bu miktarin asir1 ve Mahkeme’nin yerlesik ictihadina
aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

447. Maddi tazminata iligkin Mahkeme, s6z konusu zararin iddia edilen
ihlaller sonucunda meydana geldigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin
basvurucularda  oldugunu  belirtmistir.  Bagvurucular,  iddialarini
destekleyecek belgeler sunmak zorundadir. Bu baglamda, zarar ile
Sozlesme’nin ihlali arasinda acik bir illiyet bagi ortaya konulmak
zorundadir. Mahkeme, spekiilatif bir bagin yeterli olmadigii belirtmistir.
(bakiniz Bykov v. Rusya[BD], no.4378/02, § 110, 10 Mart 2009,
ve Satakunnan  Markkinapérssi Oy  ve  Satamedia Oy, yukarida
anilan, § 219).
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448. Soz konusu davada, Sozlesme’nin ihlal edildigi karar1 agirlikli
olarak bagvurucunun tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin bir
sonucudur. Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun yakinlari tarafindan onu
cezaevinde ziyaret etmek icin yapilan harcamalarin, maddi zarara yol
actigindan siiphe etmemektedir. Bu nedenle, bagvurucunun esi ve iki kizinin
aldigt ucak biletlerinin degerine karsilik, basvurucuya 3,500 Euro
O0denmesine karar verilmistir. Ancak Mahkeme, kendisine sunulan belgelere
dayanarak, s6z konusu ihlal ile bagvurucunun ¢ektigi maddi zarar arasinda
illiyet bag1 olmadigina karar vererek, tazminat talebini reddetmistir.

449. Manevi tazminata iliskin olarak Mahkeme, So6zlesme’nin bir¢ok
maddesinin ve 6nemli 6lgiide ihlal edilmis olmasiin bagvurucuda biiyiik bir
zarara yol agtigmi tartismasiz bir sekilde kabul etmektedir. Bu nedenle,
basvurucuya 25,000 Euro manevi tazminat verilmesine karar vermistir.

2. Masraflar ve harcamalar

450. Bagvurucu, Daire oniinde, masraf ve harcamalar i¢in 40,000 Euro
talep etmistir. Daire, bagvurucuya 15,000 Euro verilmesine karar vermistir.

451. Biiyilk Daire Oniinde bagvurucu, temsilcilerinin masraflarini
karsilamak i¢in masraf ve harcama olarak 25,800 Euro talep etmistir. Bu
talebini desteklemek amaciyla bagvurucu, avukatlari ile imzaladig1 ve her
bir avukatinin ¢alisma siiresini igeren, Karaman i¢in 30 saat, Molu i¢in 45
saat, Altiparmak i¢in 36 saat, Demir i¢in 35 saat, Cali i¢in 36 saat ve
Demirtas Gokalp i¢in 40 saatten olusan sdzlesmeyi sunmustur.
Basvurucunun avukatlarinin saat basi ticretleri Cali ve Altiparmak i¢in 150
Euro, diger avukatlar i¢in 100 Euro olarak belirtilmistir. Bagvurucu, ¢eviri
masraflart i¢in makbuz sunarak 40,332 TL (yaklasik 6,000 Euro) talep
etmistir.

452. Hiikiimet, bu harcamalara itiraz etmistir.

453. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina goére, bir basvurucuya yalnizca
masraf ve harcamalariin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin
makul oldugunu ispatlamak kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda kendisine sunulan belgeleri ve igtihatlarin1 dikkate
alarak, bagvurucuya bu tazminatlarin 6denmesinin makul olduguna karar
vermistir.

3. Gecikme Faizi

454. Mahkeme, soz konusu miktarlara, gecikme faizi olarak, Avrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢c puan
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eklemek suretiyle elde edilecek orant uygulamanin uygun olduguna karar
vermektedir.

10.

11.

12.

13

MAHKEME BU SEBEPLERLE,

Oybirligiyle, Sozlesme’nin 35. maddesi 2. fikrast b bendine iligkin
Hiikiimet On itirazlarini reddetmis;

Oybirligiyle, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmadigina dair
Hiikiimet On itirazini reddetmis;

Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi, 18. maddesi ve
Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda sikayetler
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair Hiikiimet 6n itirazini reddetmis;

Oybirligiyle, tazminat talebi i¢in hukuki bir yola basvurulmamasina dair
Hiikiimet On itirazini reddetmis;

Oy cokluguyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda magdur
statlisii bulunmadigina iliskin Hiikiimet On itirazin1 reddetmis;

Oy cokluguyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ve S6zlesme'ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi kapsaminda magdur statiisii bulunmadigina iligkin
Hiikiimet On itirazini reddetmis,

Oybirligiyle, bagvuruyu kabul edilebilir bulmus;

On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermis,

On bes oya karsi iki oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermis;

On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermis;

On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar vermis;

Oybirligiyle, S6zlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermis;

.On alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. madde ile

baglantil1 olarak ihlal edildigine karar vermis;

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* g ¥

CONSEIL DE LEUROPE



SELAHATTIN DEMIRTAS v. TURKIYE (No. 2) KARARI

14. On bes oya karsi iki oyla, davali Devlet’in bagvurucunun derhal serbest
birakilmasi i¢in gereken biitiin 6nlemleri almasina karar vermis,

15. On alt1 oya kars1 bir oyla,
(a) davali Devlet’in bagvurucuya, lic ay igerisinde izleyen meblaglar
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden davali Devlet’in
ulusal para birimine ¢evrilmek iizere bagvurana odemesine:

(1) uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber 3,500 EUR (ii¢ bin bes
yiiz Euro) maddi tazminat;

(i1) uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber 25,000 EUR (yirmi-bes
bin Euro) manevi tazminat;

(ii1) uygulanabilecek her tiirlii vergi ile beraber 31,900 EUR
(otuz-bir bin dokuz yiiz Euro) masraf ve giderler;

(b) yukarida belirtilen li¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem
icin gecerli olan marjinal kredi kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasina;

16. Bagvuranin adli tazmine iliskin talebinin kalan taleplerinin
reddedilmesine karar vermistir.

Johan Callewaert Ksenija Turkovié¢

Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme l¢tiiziigii 74. kuralin 2.
fikras1 uyarinca, izleyen ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Yargic Wojtyczek'in kismi mutabik ve kismi muhalefet serhi;

(b) Yargi¢ Chanturia’nin kismi muhalefet serhi;

(c) Yargi¢ Yiiksel'in Yargi¢ Paczolay'in katildigi kismi muhalefet serhi;
(d) Yargi¢ Yiiksel’in kismi mutabik ve kismi muhalefet serhi.
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YARGIC WOJTYCZEK'IN KISMEN MUTABIK VE KISMEN
MUHALEFET SERHI

1. Meslektaglarimin mevcut davada So6zlesme'nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki goriisiine saygiyla katilmiyorum.
Ayrica, kararin hiikiim kisminin 14. paragrafinda yer alan ifadeye ve
gerekgenin belirli kisimlarina iliskin ¢ekincelerim var.

2. Gerekcenin 167. paragrafinda asagidaki goriis ifade edilmistir:

“Mahkeme, Biiylik Daire’nin Oniine tasman davanin igeriginin ve kapsaminin
Daire’nin kabul edilebilirlik karari1 ile siirli oldugunu hatirlatmistir. (bakiniz
Murtazaliyeva v. Rusya [BD], no. 36658/05, § 88, 18 Aralik 2018) Bu sebeple Biiyiik
Daire, daha 6nce kabul edilemez bulunan sikayetleri inceleyemeyecektir.”

Sonug¢ olarak, Biiyilkk Daire bu nedenle kabul edilemez ilan edilen
sikayetleri inceleyemez, ancak Daire tarafindan kabul edilebilir bulunup
incelenen sikayetleri kabul edilemez ilan edebilir.

Yukarida ifade edilen goriisiin Biiylik Daire'deki yerlesik uygulamayi
yansittigimi kabul ediyorum (bakiniz, 6rnegin, Al-Dulimi ve Montana
Management Inc. v. Isvicre [BD], no. 5809/08, § 78, 21 Haziran 2016;
Neulinger ve Shuruk v. Isvi¢re [BD], no. 41615/07, § 88, ECHR 2010; ve
Gég v. Tiirkiye [BD], no. 36590/97, §§ 36-37, ECHR 2002-V) ancak bu
uygulamanin Sozlesme ile uyumlu olduguna ikna olmadim. Burada
kendimize So6zlesme'nin ilgili hiikkmiiniin lafzin1 hatirlatmak 6nemlidir
(vurgu eklendi):

Madde 43
Biiyiik Daire’ye gonderme

“1. Bir Daire kararmin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ve istisnai durumlarda,
dava taraflarindan her biri davamin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini isteyebilir.

2. Biiyiik Daire biinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul istemi, eger davada
Sozlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ya da genel
nitelikte ciddi bir sorun varsa, kabul eder.

3. Kurul istemi kabul ederse, Biiyiik Daire davayi karara baglar.”

Mahkeme, bu hiikmii yorumlarken hakli olarak asagidaki goriisleri ifade
etmistir (bakimiz K. ve T. v. Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 140, ECHR
2001-VII):
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“Mahkeme Oncelikle, 43. maddenin ii¢ paragrafinin da Biiyilik Daire 6niine getirilen
meseleyi aciklamak icin 'dava' ('l'affaire’) terimini kullandigina dikkat cekecektir.
Ozellikle 43. maddenin 3. fikrasi, Biiyiik Daire'nin bir yargilama yoluyla 'davaya
karar vermesi' - yani tiim dava oldugunu ve sadece 2. paragrafta bahsedilen 'ciddi
sorun' veya 'ciddi mesele' olmadigini- belirtir. 43.maddenin ifadesi sunu agik¢a ortaya
koymaktadir: ‘Sézlesmenin veya Protokollerin yorumlanmasini veya uygulanmasini
etkileyen ciddi bir sorunun veya genel 6neme sahip ciddi bir sorunun’ (paragraf 2)
varligi, bir tarafin talebini kabul etmek i¢in bir 6n sart iken, kabuliin sonucu, tim
'davanin', yeni bir kararla (paragraf 3) yeniden karara baglanmak {iizere Biiyiik
Daire'ye gonderilmesidir. Ayni "dava" ("l'affaire") terimi, bir Daire’nin kararlarinin
nihai hale geldigi kosullar1 tanimlayan Madde 44 § 2'de de kullanilmaktadir. Bir
tarafin 43. madde uyarinca bir bagvuru talebi kabul edilmigse, 44. madde ancak 43.
maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen Biiyiik Daire'nin yeni karartyla degistirilmek iizere
Daire'nin tim kararinin iptal edilecegi anlamina gelecek sekilde anlagilabilir. Durum
boyleyken, Biiylik Daire'ye havale edilen 'dava', sadece bagvurunun temelinde yatan
ciddi 'soru' veya 'meseleyi' degil, Daire tarafindan daha 6nce kendi kararinda
incelenen basvurunun tiim yonlerini zorunlu olarak kapsamaktadir. Ozetle, davanin
Biiyiik Daire'ye sadece kismen havale edilmesi i¢in bir dayanak yoktur."

Mahkeme ayni1 kararda (a.g., § 141) asagidaki ifadeyi eklemistir:

"Mahkeme, agikliga kavusturmak adina, Biiyiik Daire'ye gonderilen 'davanin' kabul
edilebilir olduguna karar verildigi icin bagvuru oldugunu ekleyecektir (bakiniz
kiyasen, frlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Series A no. 25, sayfa
63, § 157). Bununla birlikte, bu, Biiyiilk Daire'nin, uygun oldugu durumlarda,
basvurunun kabul edilebilirligine iligkin konulari, normal Daire yargilamalarinda
miimkiin oldugu sekilde, érnegin 35. maddenin 4. fikrasina dayanarak (Mahkemeye
"yargilamanin herhangi bir asamasinda ... kabul edilemez buldugu herhangi bir
basvuruyu reddetme" yetkisi verir) veya Sozlesmenin para cezasi veya bu tiir
meselelerin esasla birlestirildigi veya esasa iliskin baska bir sekilde ilgili oldugu
durumlarda inceleyemeyecegi anlamina gelmez. "

Yukarida alintilanan agiklamayi kabul etmek zordur. Burada kullanilan
temel argliman, 1998 tarihli 11 Numarali Protokol’iin yiiriirlige
girmesinden Once Komisyon ve Mahkeme Oniindeki yargilamalardaki
uygulamadir, oysa bu reform, tiim sistemi tamamen yeniden
sekillendirmistir.

Benim goriistime gore, bir tarafin 43. madde uyarinca sundugu talep
davayla ilgilidir. Ardindan davaya Biiyiik Daire karar verir. "Dava" terimi,
basvurunun sadece kabul edilebilir oldugu belirtilen kismini degil, tim
davay1 ifade eder. Talebin kapsamina iliskin herhangi bir sinirlama yoktur.
Ayrica, "S6zlesmenin yorumlanmasini veya uygulanmasini etkileyen ciddi
sorun" veya "genel oneme sahip ciddi sorun", kabul edilmez ilan edilen
sikayetler baglaminda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, 43. madde uyarinca
yapilan talebin kabulii, kararin sadece davanin esasina karar veren kisminin
degil, Daire kararimin tamaminin iptal edildigi anlamina gelmelidir. Daire
kararini biri dokunulmaz olan, digeri bozulmus olan iki kisma ayirmak i¢in
higbir gerekce yoktur.
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Daire tarafindan kabul edilemez bulunan sikayetler Biiyiikk Daire
tarafindan incelenmek tiizere kabul edilirse, Mahkeme’nin gorevini
tanimlayan 19. madde ("Yiksek Sozlesmeci Taraflarca Sozlesme ve
Protokollerinde iistlenilen gorevlere uyulmasini saglamak i¢in") daha iyi
gozetilecektir.

Ayrica Daire tarafindan benimsenen yaklasim, tiim taraflarin esit haklara
sahip olmas1 ilkesinin ihlali olarak goriilebilir. Bir davanin Biiyiik Daire'ye
sevk edilmesini talep eden bir Hiikiimet, kabul edilemez ilan edilen
sikayetlerin esas itibariyla incelenmesi riskiyle karsi karsiya degildir, oysa
basvurucu, Daire tarafindan kabul edilebilir ilan edilen sikayetlerin Biiyiik
Daire tarafindan kabul edilemez ilan edilmesi riskiyle kars1 karsiyadir.

Mahkeme’nin Komite veya Daire kararlarinin ne zaman kesinlesecegini
belirleyen Sdzlesme ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin hiikiimlerine dikkat etmek
de 6nemlidir. Ilk olarak, Sozlesme'nin 44. maddesi, "Daire veya Biiyiik
Daire kararlarinin”" (bir davanin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin ergo
kararlar) ne zaman kesinlestigini kesin olarak belirler. Ikinci olarak,
Mahkeme I¢ Tiiziigii bir kararin nihai hale gelecegi kosullar1 belirlerken,
bunu agikga yapar. Ozellikle, tek yargic ve Komite yargisal islemlerine
iliskin olarak, Ictiiziigiin 52A maddesinin 1. fikras1 ve 53. maddesinin 4.
fikrasinin 1. bendi, S6zlesme'nin 27. maddesi kapsamindaki kararlarin ve
S6zlesme'nin 28. maddesi kapsamindaki kararlarin nihai oldugunu belirtir.
Daire yargilamalarini ele alirken, I¢tiiziigiin 54. maddesinin 3. fikrasinin, 1.
ve 2. climleleri agik¢a sunu 6ngérmektedir:

“Boliim Baskani, bu maddenin 2 (b) bendi kapsamindaki yetkilerini kullanirken, tek
yargi¢ olarak yer alip, bagvurunun bir bdlimiiniin kabul edilemez olduguna ya da
bagvurunun bir bolimiiniin Mahkeme’nin dava listesinden disiiriilmesine karar
verebilir. Bu karar nihaidir.”

Daire kararlarina iligskin benzer hiikiimler s6z konusu degildir. Bu, Daire
kararlarinin baz1 sikayetleri kabul edilemez ilan eden kisimlarinin, davanin
Biiylik Daire'ye gonderilmesi halinde kesinlesmemesi gerektigi goriisiini
destekleyen bir baska argiimandir.

Bu nedenle lafzi, sistemik ve teleolojik yorumlarin hepsi ayn1 yonii isaret
etmektedir: Biiyiik Daire dniindeki davanin kapsami, Daire tarafindan kabul
edilebilir ilan edilen sikayetlere indirgenmemelidir.

3. Mevcut davadaki gerekcelendirme, bagvurucunun milletvekili olarak

statiisiinii vurgulamaktadir (bakiniz kararin 242 ila 245. paragraflari). Hig
stiphe yok ki, Meclis, milletvekilligi dokunulmazliklar1 ve iiyelerine taninan
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diger ayricaliklarla korunmalidir, ¢iinkii meclisteki muhalefet {iyeleri
yetkililer tarafindan diger kisilere gére ¢ok daha sik hedef alinabilir ve
ayrica konusmalari, ne temel anayasal haklar ne de Sozlesme haklar
tarafindan korunan resmi konugma kategorisine girebilir (bakiniz Makraduli
v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 64659/11 ve 24133/13, 19
Temmuz 2018 davasindaki karara ekli mutabik goriisiim).

Ayni zamanda, siyasi dokunulmazliklar ve diger ayricaliklar bireysel
haklar degildir. Milletvekillerinin 6zel ¢ikarlarmni degil, her zaman kamu
cikarlarin1 korurlar. Kendini gerceklestirme islevini degil meclis islevini
korurlar. Bu nedenle yasama organi, dokunulmazligin efendisidir ve uygun
gordiigli takdirde yasayla belirlenen usullere uygun olarak onu kaldirabilir.
A. Esmein'in klasik ders kitabinda agikladig: gibi:

"Buradaki ¢aligmamizin odak noktast olan yasama dokunulmazliklari,
milletvekillerine verilen ger¢ek lituflarin goriintiisiinii aliyor, ancak gercekte bu
onlarin dogasindan degildir. Bunlar yalnizca, kendilerinden yararlananlarin ait oldugu
Meclisin ¢ikarlar1 ve bu Meclisin temsil ettigi ulusun ¢ikarlar1 i¢in var olurlar.
Amaglar1 Meclis’in bagimsizligini ve serbestge islemesini saglamaktir; kamu yararina
kurulurlar ve herhangi bir 6zel ¢ikar gézetmezler. " (A. Esmein, Eléments de droit
constitutionnel francais et comparé, Librairie de la société du Recueil Sirey, Paris,
1914, 6th ed., p. 953)

Ayrica, “resmi olmayan” konusmanin icerigi iizerindeki simirlar tiim
bireyler i¢in ayni olmalidir. Bu nedenle, bagvurucu milletvekili olmasaydi,
mevcut davanin sonucunun tamamen ayni olmasi gerektiginin altin1 ¢izmek
Oonemlidir. Bugiin artik milletvekili olmamasi, S6zlesme uyarinca hak sahibi
olarak statiisiinii degistirmez.

Yeri gelmisken Biiylik Daire'nin paragraf 384'te onceki ictihatta ifade
edilen agagidaki goriisii onayladigini not ediyorum (vurgu eklendi):
“Ifade 6zgiirliigii herkes i¢in 6nemliyken, 6zellikle secilmis bir halk temsilcisi igin

daha da 6nemlidir. Se¢menini temsil etmektedir, mesguliyetlerine dikkat cekmektedir
ve ¢ikarlarini savunmaktadir... (bakiniz yukarida anilan Castells, § 42). "

Yasama gorevine iliskin bu vizyon ¢ok sorunludur. Tiirkiye Anayasasi
80. maddede bunun tam tersini sdylemektedir:

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri
degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

Daha da Onemlisi, Avrupa anayasal geleneginde, milletvekilleri
segmenlerini degil ulusu veya halki temsil etmektedir. A. Esmein, bu
gelenegi agagidaki terimlerle 6zetlemektedir:
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“Temsilciler, yetkilerini hukuken, kendilerini segcen se¢im ¢evresinden degil, bir
biitiin olarak ulustan alirlar. Dogrusu, egemenlik uygulamasina katilirlar. Ve
egemenlik 'ulusa aittir; birakin delege etmek sdyle dursun, insanlarin hi¢bir bolimii ya
da herhangi bir birey bunun kullanimim {istlenemez. Bu gercek, daha sonra birgok
anayasada tekrarlanan isabetli ifadelerle 1791 Anayasasina yansimistir: ‘Bolgelerde
secilen temsilciler, belirli bir bdlgenin degil, tiim ulusun temsilcileri olacak ve onlara
hicbir gorev verilemez.’Buradan, secilmis bir milletvekili, kendi se¢gmenlerinin vekili
olarak kabul edilemez. "(op. cit., p. 307)

Bu ayni1 zamanda, yasama goérevinin 6zilinlin insanlar1 veya milleti temsil
etmekten ibaret oldugunu ve insan haklarinin kisisel olarak kendini
gerceklestirme amaciyla veya bu haklarin temelinde yatan 6zel ¢ikarlar
savunmak amaciyla kullanilmadigini géstermektedir.

4. Yine de, bu davada 10. maddenin gegerli oldugunu kabul ediyorum,
clinkii bana gore, basvurucunun konusmasi resmi konusma kategorisine
girmemektedir (Baka v. Macaristan [BD], no. 20261/12, 23 Haziran 2016
ve Szanyi v. Macaristan, no. 35493/13, 8 Kasim 2016 davalarindaki
kararlara eklenen muhalif goriislerime bakiniz).

Ulusal ceza yargilamalarinin sonucunu beklemeden, i¢ hukukun yetersiz
niteliginden dolayr 10.maddenin ihlal edildigini tespit etmenin bazi
problemler ortaya ¢ikarmak anlamina gelmeyecegi sonucuna katilsam da
ayrica gerekcenin 271 ila 280. paragraflarinda gelistirilen genel argiiman
satirlarma da katihyorum. Aymi zamanda, 256-270. paragraflarda
benimsenen yaklagima iliskin ciddi ¢ekincelerim var.

5. Milletvekillerinin dokunulmazligina iliskin olarak, Mahkemece ifade
edilen goriis, 261. paragrafta belirtilmistir:

“Bagvurucu, Meclis galigmalari sirasinda benzer konugmalar yaptigini ve bu nedenle
s6z konusu konusmalarin Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasi tarafindan
korundugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme, bu konuda dncelikle bagvurucuun suglandigi
ve tutuklanmasina neden olan konusmalarin Anayasamin 83. maddesinin birinci
fikrasinda  Ongoriildiigii  lizere meclis sorumlulugunda olup olmadiginin
belirlenmesinin ulusal makamlarin ve ozellikle yerel mahkemelerin gorevi oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal makamlarm herhangi bir yetkinin
kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in “adli bir inceleme yapma” usuli yiikiimliligi
oldugunu yinelemektedir (bakiniz yukarida anilan Kardcsony ve digerleri, §§ 133-36
ve burada anilan kararlar)."

Basvurucunun bu konudaki iddiasinin ne yerel mahkemeler ne de bu
Mahkeme &niinde yeterince kamtlandigini not ediyorum. Ozellikle,
basvurucu, Millet Meclisi’nin c¢alismalar1 sirasinda yaptig1  Onceki
ifadelerinden sozlii alintilarla iddialarini1 dogrulamamistir. Yerel diizeydeki
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savunmalarinda, belirsiz bir sekilde “2008 ve 2016 yillar1 arasinda yapmis
oldugu konusmalara” atifta bulunmustur (bakiniz kararin 91. paragrafi). Bu
nedenle, yetkililerin bu konuyu yeterince ele almadiklar1 goriisiine katilmak
zordur.

6. Mevcut davada, bagvurucunun ifade Ozgiirliigline miidahale, ceza
kovusturmasindan ibarettir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, bash
basina bir milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale degildir. Bununla
birlikte, ceza yargilamasimnin baglatilmasina imkan verdigi igin, ihtilaf
konusu miidahaleyle yakindan baglantilidir ve onun ayrilmaz bir unsuru
olarak goriilebilir.

Mevcut dava, “kurucu iktidar” ile Sozlesme arasindaki iliskiye iligkin
onemli konular giindeme getirmektedir. Yasama organinin her haliikarda
dokunulmazligin efendisi oldugu iddias1 Anayasa'nin gegici 20. maddesinin
savunmasinda ileri siiriilebilirken, bununla birlikte, mevcut dava
baglaminda bir anayasa kuralinin uygulanmasini gecici olarak askiya alan
bu hiikkmiin hukuk devletinin hukuk iistii (pozitif {stii) standartlariyla
uzlastirilmasimin zor oldugu goriisiine katiliyorum ve bu baglamda ifade
edilen elestirel degerlendirmelere katiliyorum. Aymi zamanda fikrimce,
ihtilaf konusu anayasa reformlarin1 sanki kendileri de ifade 6zgiirliigiinden
"izole edilmis" ve bagimsiz bir miidahaleymis gibi miidahaleden bir biitiin
olarak ¢ikarmaya c¢alismak ve bunlarin So6zlesme'nin  10.maddesinin
2.fikras1 gereklerine uygunlugunu ayr1 ayr1 degerlendirmek sorunludur.
Daha oOnemlisi, Mahkeme’nin bu degerlendirme amaciyla Tiirkiye
Anayasasi’ndan ¢ikardigi mesru beklentilerin niteligi ve kapsami ve ayni
zamanda bu amag i¢in uygulanan metodoloji sorgulanabilir. Cogunluk,
kararin 269. paragrafinda asagidaki bakis agisini ifade etmektedir:

"Mahkeme’nin goriisiine gore, Tiirk yasama uygulamalarini ve geleneklerini goz
onlinde bulundurarak, bir milletvekili, gorev siiresi boyunca bdyle bir prosediiriin
baslatilmasini  ve dolayisiyla Millet Meclisi liyelerinin ifade 6zgiirligiini
zayiflatacagini makul olarak bekleyemezdi."

Itiraz edilen reformlarin Tiirk yasama usuliinden ve geleneklerinden
ayrildigl goriisii temelsiz goriinmemektedir ancak yukarida alintilanan
mutlak iddia bundan c¢ok daha oOteye gitmekte ve kapsamli bir
gerekcelendirme gerektirmektedir. Tirkiye anayasal sistemi hakkinda
boylesine giiclii bir aciklama yapmak i¢in, ulusal yasama usullerini ve
gelenegini, hukuki statii ve igeriginden baslayarak, 6nceden ayrintili olarak
incelemek gerekiyordu. Tiirk yasama usuliiniin ve geleneginin, bu tiir
uygulama ve geleneklerin hukuk kaynagi olarak tanman yazili olmayan
hukuk ilkeleriyle ortiismedigi Olgiide, yasal olarak korunan beklentilerin
kaynagi olabileceginden emin degilim. Bu nedenle, Tiirkiye'deki “kurucu
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iktidar”’in kullanilmasina iligskin ulusal hukuk sisteminde taninan tiim yazili
ve yazili olmayan anayasal sinirlamalarin derinlemesine incelenmesi
gerekliydi. Benimsenen yaklagim c¢ercevesinde, yasama usulii ve gelenegi
Tirkiye anayasa hukukunun kaynagi haline gelmektedir.

Mahkemece benimsenen goriis 270. paragrafta belirtilmistir (vurgu
eklendi):

“Mahkemenin igtihadi, 6ngoriilebilirlik sartinin, bireyin ilgili mevzuatin lafzindan
ve gerekirse mahkemelerin yorumunun yardimiyla, hangi eylemler ve ihmaller onu
cezai sorumluluk altina sokacagim Ogrenebilecegi durumlarda saglanacagini
gostermektedir: (bkz. Giiler ve Ugur, yukarida anilan, § 50 ve Kudrevicius ve
Digerleri, yukarida anilan, § 108). Mevcut davada, Anayasanin 83.maddesinin ilk iki
fikrasinin lafzin1 ve bu hilkmiin ulusal mahkemelerce yorumlanmasini veya daha
dogrusu eksikligini goéz Onlinde bulundurarak, Mahkeme, bagvurucunun ifade
Ozglirliigliniin kullanimina y6nelik miidahalenin, 6ngdriilebilirlik sartin1 karsilamadigt
icin 'kanunla Ongdriilmedigini', siyasi bir bakis acisim savunurken, basvurucu
mesru olarak, siyasi konusma ve anayasal usule iliskin giivenceler icin
dokunulmazhgin korunmasim saglayan yiiriirliikteki anayasal yasal cerceveden
yararlanmay1 bekleyebilecegini degerlendirmektedir (bakiniz kiyasen, Lykourezos v.
Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56, ECHR 2006-VIII).”

Gerekgenin bu kismi asagidaki ¢ekinceleri tetiklemektedir. ilk olarak,
gerekcelendirme, Mahkeme'nin igtihadinin, bireyin ilgili mevzuatin
lafzindan ve gerekirse, mahkemelerin yorumlamasmin yardimiyla, hangi
eylemlerin ve kusurlarin onu cezai olarak sorumlu kilinacagini 6grenebildigi
durumlarda Ongoriilebilirlik sartinin yerine getirildigini gosterdigini ¢ok
dogru bir sekilde ileri siirmektedir. Hangi eylemlerin ve kusurlarin onu
cezai agidan sorumlu kildigi, wusul hukukuna ve kesinlikle usuli
dokunulmazligin kapsamina degil, maddi hukuka baglidir. Anayasa'nin
gecici 20. maddesinin kabul edilmesi, bagvurucuyu cezai sorumluluk altina
alacak eylem ve kusurlar1 degistirmemistir.

Ikinci olarak, bununla baglantili olarak, yasama dokunulmazhiginin usul
hukuku diizleminde isledigini not ediyorum. Ozel usuli giivencelerden ve
daha dogrusu, bir milletvekilini tutuklamak, sorgulamak, alikoymak veya
yargilamak i¢in yetki alma gerekliliginden olusur. Bu usule iliskin
diizenlemelerin, asli mesru beklentilerin kaynag: ve ifade Ozgiirliigiiniin
nasil kullanilacaginin planlanmasi1 i¢in bir temel olabilecegine ikna
olmadim. Bu baglamda, Soézlesme'nin 7. maddesine iliskin igtihat
kapsaminda usul kurallarinin ilgili oldugunu ve cezanin ciddiyetini
etkiledikleri Ol¢lide bu maddenin kapsamina girdigini gozlemliyorum
(bakiiz Scoppola v. Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, §§ 110-13, 17 Eyliil
2009; Coéme ve digerleri v. Belcika, no. 32492/96 ve diger 4’1, § 149,
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ECHR 2000-VII; ve Previti v. Italya (kek.), no. 1845/08, §§ 79-85, 12 Subat
2013).

Ugiinciisii, bagvurucunun yasal olarak yiiriirliikteki anayasal hukuki
cerceveden yararlanmay1 mesru bir sekilde bekleyebilecegine ikna olmadim.
Baslangi¢ noktasi, kurucu iktidarin egemen oldugu ve herhangi bir zamanda
anayasal degisiklikler getirebilecegi varsayimidir. Hukukun {istiinliigline
uygun olarak yapilan anayasa degisiklikleri dngoriilebilirlik sartin1 nadiren
karsilar. Anayasa, anayasal diizenin degismeyecegi beklentisine temel
olusturamaz. Anayasa, ancak anayasaya aykir1 degisikliklerin kabul
edilmeyecegine dair mesru bir beklentinin temeli olabilir. Bu iki beklenti
ayni degildir.

Dordiincii olarak, mesru 6zel beklentiler esas olarak 6zel c¢ikarlari
koruyan yasal kurallara dayanir. Kamu ¢ikarlarin1 koruyan yasal kurallar
stirekli olarak degerlendirilmeli ve yeniden degerlendirilmelidir ve bu
cikarlar1 daha iyi korumak ig¢in ayarlanabilir. Beklentilerini kamu yarari
kurallarma dayandiran bireyler bu 6zelligi dikkate almalidir. Bu nedenle,
kamu yarar1 hukuk kurallarina dayanan 6zel beklentilerin mesruiyeti, 6zel
cikarlar1 koruyan yasal kurallara dayanan 6zel beklentilerden zorunlu olarak
daha zayiftir. Bu, Ozellikle, Meclis’in isleyisini ve genel olarak anayasal
demokrasiyi korumak i¢in, milletvekillerinin kisisel tatminlerini saglamak
veya diger 6zel menfaatlerini korumak i¢in - yukarida agiklandigi iizere -
verilen usulle yasama dokunulmazligina iliskin kurallar i¢in gegerlidir. Ozel
beklentilerini usuli yasam dokunulmazligina dayandiran kisiler, bu nedenle,
ilgili yasal kurallarin degistirilebilecegi gergegini her zaman dikkate
almalidir.

Besinci olarak, Mahkemenin uzun siliredir devam eden ve yerlesik
ictthadina goére, ulusal hukukun yorumlanmasi ulusal makamlarin
meselesidir (bakiniz, 6rnegin, Cang: v. Tiirkiye, no. 24973/15, § 42, 29
Ocak 2019). Bu ilke, ulusal hukuk tarafindan korunan ve dogrudan genel
hukuk kurallarindan kaynaklanan mesru beklentilerin belirlenmesi i¢in
gecerlidir (bireysel eylemlerden veya bireysel bir vakadaki diger
eylemlerden veya kusurlardan kaynaklanan beklentilerden farkli olarak). Bu
tir beklentilerin varliginin belirlenmesi, i¢ hukukun genis kapsamli bir
yorumunu gerektirir. Bu nedenle Mahkeme, bu konuda herhangi bir
bagimsiz tespit yapmaktan kaginmalidir.

Ayrik  goriisimiin  bu bolimiinii  bitirmek amaciyla: benimsenen
yaklasim, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi alanina ¢ok
derinlemesine girmekte ve bunlar1t biliylik Olgiide 06zel c¢ikarlarin
korunmasina yonlendirerek kamu yararina yonelik hukuk kurallarina yeni
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bir amag tahsis etmektedir. Yasama dokunulmazliklarinin 6zellestirilmesini
ve “insanlastiriimasini” gerektirir.

Dahasi, gerek¢eyi dogru anladiysam, belirtilmemis temel varsayim
sudur: S6zlesme haklar1 kapsamindaki faaliyetlere yonelik bir iddianameye
iliskin usul kurallarinda olumsuz bir degisiklik, ©Ongoriilebilirlik
gerekliligine uymas1 gereken bu haklara bir miidahaledir. Bu konu,
gerekcede cok daha derin bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Bununla birlikte, Sézlesme'nin 10. maddesindeki temel sorun, Ceza
Kanunu'nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yatmaktadir. Bu
hiikiimlerin net olmayan ifadeleri, Sézlesmemin 10. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmek icin yeterli bir nedendir. Ihtilaf konusu anayasa
reformlari, mevcut davanin genel arka planimnin kesinlikle onemli bir
unsurudur (6zellikle 18. madde ile ilgili), ancak bunlarin olumsuz
degerlendirmeleri, 10. maddenin ihlal edildigini tespit etmek i¢in ne yeterli
ne de gerekli bir gerekgedir.

7. 369 ve 370. paragraflarda Biiyiik Daire, Daire tarafindan ifade edilen
asagidaki goriise katilmaktadir:

“..Mahkeme, Temmuz 2016'da olaganiisti hal ilaninin ardindan Anayasa
Mahkemesi'nin istisnai dava yiikiinii dikkate almay1 gerekli gormektedir. ...

Yukaridakilerin 15181nda, Anayasa Mahkemesinin dniindeki on ii¢ ay ve dort giinliik
siire, olagan bir baglamda 'hizli' olarak nitelendirilemezse de, davanin 06zel
kosullarinda Mahkeme, S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlalinin olmadig:
kanaatindedir.”

Temmuz 2016'da olaganiisti  hal ilanindan sonra Anayasa
Mahkemesi’nin istisnai dava yiikiiniin dikkate alinmasinin gerekli oldugunu
kabul ediyorum, ancak bence Anayasa Mahkemesi onilindeki on ii¢ ay ve
dort gilinliik yargilamanin siiresi Sozlesme ile uyumlu degildir. Yetkililer,
tutuklama kararlarmin hizli bir sekilde gézden gecirilmesini saglayan
yasalar1 ¢ikararak derhal tepki vermeliydi. Ornegin, bu konudaki sikayetleri
incelemek i¢in olagan mahkemeleri yetkilendirebilirlerdi.

Biiyliik Daire ayrica asagidakileri de belirtir (bakimiz kararin 366.
paragrafi):

"Mehmet Hasan Altan (yukarida amlan, § 159) ve Sahin Alpay kararlarinda
(yukarida anilan, § 131), So6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi niindeki yargilamalara uygulanabilir oldugu zaten tespit edilmistir."

Basvurucu gibi bir kisiyi bir yerel mahkemenin tutukladigi bir durumda
Soézlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin uygulanabilir oldugunu sdylemek
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daha dogru olacaktir. Yetkililer, Anayasa Mahkemesi’'ne veya diger
mahkemelere erisim izni vererek, bu hiikiimle saglanan garantileri yerine
getirmek zorundadir. Tiirk hukukunda saglanan hukuk yolu Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bir basvuru oldugundan, bu yerel mahkeme bu
nedenle 5. maddenin 4. fikrasinda belirtilen stiratlilik sartina uymalidir.

8. Hiikkim kismmnin 14. maddesinde Mahkeme, davali Devlet’in
basvurucunun derhal saliverilmesini saglamak i¢in gerekli tiim Onlemleri
almas1 gerektigine karar verir. Hiikiim kisminin 14. maddesi gerekcenin
440-42. paragraflar ve ozellikle 442. paragrafta yer alan asagidaki énemli
ifade baglaminda okunmalidir.

“Mevcut bagvuru sahibi i¢in, aynmi olgusal baglamla ilgili gerekgelerle
tutuklulugunun devam etmesi, haklarinin ihlalinin uzamasina ve davali Devlet’in
Sozlesme’nin  46. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Mahkeme kararina uyma
yiikiimliiligiiniin ihlaline neden olacaktir.”

Gerekgenin bu kismi, bu nedenle hiikiim kismimnin 14. maddesinde ortiik
bir beklenmeyen hal sart: oldugunu agiklar: Davali Devlet’in, bagvurucunun
derhal saliverilmesini saglamak i¢in gerekli tiim tedbirleri alma
yiikiimliiliigli, bagvurucunun tutuklulugunu hakli ¢ikarabilecek istisnai yeni
gerekceler goz ardi edilemeyecegi icin mutlak degildir. Bir yandan,
yetkililer, bagvurucu aleyhine yeni asilsiz suc¢lamalar getirmeye calisarak
karar1 engelleyemezler, 6te yandan, mevcut karar, bagvurucuya hakkinda
ceza yargilamasi baslatilmasi ve tutuklu yargilanmasi i¢in tam olarak hakli
gerekceler bulunsa bile, basvurucuya yargilamadan dokunulmazlik
saglandigr seklinde yorumlanamaz. Bu nedenle, karar, degistirilmis bir
olgusal baglamla ilgili olarak -yetkililer tarafindan usuliine uygun olarak
dogrulanmis ve gerekcelendirilmis- yeterli gerekgeye dayali olarak
tutuklulugu hari¢ tutmaz.

ligar Mammadov v. Azerbaycan (no. 15172/13, 22 May1s 2014) ve Ilgar
Mammadov v. Azerbaycan (no. 2) (no. 919/15, 16 Kasim 2017) (bakiniz
Ilgar Mammadov v. Azerbaycan (ihlal davasi) [BD], no. 15172/13, 29
Mayis 2019, ekli mutabik goriislerle) davalarinda iki kararin gerektirdigi
sorunlar1 dikkate alarak Mahkeme hakli olarak, anlik kararin infazi i¢in
alinmas1 gereken belirli dnlemleri belirtmesi gerektigini diistinmiistiir. 440-
42. paragraflardaki gerekcelendirmenin belirli unsurlarmin yanm sira tam
ifadesine iligkin ¢ekincelerim olmasina ragmen, hilkkmiin 14. maddesi lehine
oy kullandim.

Ik olarak, yorumlayici tartismalardan kaginmak icin, benim goriisiime
gore, hiikkim kisminin 14. maddesine bir beklenmeyen hal sartimin dahil
edilmesi tercih edilebilirdi. Baz1 6nemli yorumlayict konulari bu nedenle
hiikiim kismin ifadelerinde agikliga kavusturulabilirdi.
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Ikinci olarak, beklenmeyen hal sarti, benim goriisiime gore, tamamen
makuldiir ancak aym1 zamanda yeterince kesin degildir. Sorun, 442.
paragrafta  bahsedilen ilgili "olgusal baglami" hangi unsurlarin
tanimladigina dair ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi ve daha da Onemlisi,
bagvurucunun ayni olgusal baglamla ilgili gerekcelerle tutuklulugunun
devam etmesi, haklarinin ihlalinin uzatilmasimi degil, aym1 zamanda,
bagvurucunun haklarinin ihlaline iliskin farkli bir olgusal baglamla ilgili
gerekgelerle agikca haksiz tutukluluk da boyle bir ihlali beraberinde
getirecektir.

Ugiinciisii, tutuklulugun mevcut karara aykiri olarak devam edip
etmedigi sorusu, zor olgusal ve hukuki meseleler ortaya ¢ikarabileceginden,
mesele, bagimsiz ve tarafsiz bir organ Oniindeki yargilamalarda, tercihen bu
Mahkeme oOniindeki yargilamalarda, yargi siirecinin tiim garantileri ile
karara baglanmalidir. Hem yerel hem de uluslararast diizeyde yargi
bagimsizlig1 garantilerinin kapsamina girdigi bir alanda yargi dis1 organlarin
miidahale riski, mevcut kararin infaz asamasinda son derece dikkatli
olunmasin1  gerektirir (Yargiclar Yudkivska, Pinto de Albuquerque,
Wojtyczek, Dedov, Motoc, Polackova ve Hiiseynov'un yukarida belirtilen
llgar Mammadov kararina ekli ortak mutabakat goriisiine bakiniz (ihlal
davasi); ayrica bakiniz bu karara ekli mutabik goriisiim).
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YARGIC CHANTURIA’NIN KISMEN MUHALEFET SERHI

1. Cogunlugunun, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun tutukluluk
stiresinin Anayasanin 19. maddesinin yedinci fikrasina aykirt oldugu
sonucuna vardigr 9 Haziran 2020 tarihli kararini kabul etmemesi kararina
saygiyla katilmiyorum. S0z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla korunan hakkinin
esasinin ihlal edildigini kabul etmis, tutukluluk halinin devamina neden olan
kararlarin yetersiz gerekgeler icerdigine hiikmetmistir. Bu durum, yerel
makamlarin S6zlesme’nin ihlal edildigini -acik¢a yahut maddi anlamda-
kabul ettigi ve buna gore basvurucu lehine tazminata hiikkmettigi durumlarda
basvurucunun magdur statiisiinii kaybedecegini Ongdren (bkz. Eckle v.
Almanya, 15 Temmuz 1982, § 66, Seri A no. 51) yerlesik i¢tihad1 (bakiniz
kararin 218. paragrafi) ile uyumludur.

2. Ancak bir kisinin sirf ilgili Devlet S6zlesme’nin ihlal edildigini kabul
ettigi icin magdur statiisiinii kaybetmeyecegi aciktir. Mahkeme’nin inceleme
alanina giren ikinci nokta ise, s6z konusu davada Anayasa Mahkemesinin
kararinin bagvurucuya uygun ve yeterli bir giderim saglayip saglamadigidir.
Mahkeme’nin igtihadi uyarinca, ulusal makamlarin basvurucuya bir
tazminat 6dedigi durumlarda Mahkeme, tazminatin miktarini incelemelidir.
Inceleme altindaki miktarn séz konusu dava kosullarinda agikca yetersiz
olmamas1 gerekmektedir (bakimiz Zitbor v. Slovakya, no. 7711/06, § 63,
6 Aralik 2011). Bagvurucuya manevi hasarlar nedeniyle 50.000b (yaklagik
6.500 Euro), yargilama giderleri iginse 4.436,30b (yaklasik 575 Euro)
O0denmesine karar verilmistir ve bu miktar orantisiz olarak goriilemez.

3. S0z konusu davada, ilgili igtihatta gelistirilen iki 6n kosul da
saglanmistir. Mahkeme’nin ikincillik ilkesinin ve yerel mahkemelerle
yargisal diyalogun Oneminin altim ¢izdigi igtihatlariin farkinda olan
cogunluk neden Anayasa Mahkemesi’nin bu Onemli bulgularini kabul
etmesin? Uluslararas1 yargisal isbirliginin 6nemli prensipleri gérmezden
gelinerek ulusal mahkemelere nasil bir mesaj gonderilmektedir? Bu gibi bir
durumda yerel mahkemeler daha fazla ne yapabilirdi? Anayasa
Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla korunan hakkin
ihlal edildigi kararim1 kabul etmedigi ¢ogunluk sonucu (bkz. kararin 222.
paragrafi) gercegi yansitmamaktadir. Ulusal makamlarin Soézlesme’nin
herhangi bir sekilde ihlal edilmesi halinde bunu giderme yiikiimliligu,
basvurucunun Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 altindaki sikayeti
bakimindan saglanmistir.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




YARGIC YUKSEL'IN YARGIC PACZOLAY'IN KATILDIGI
KISMi MUHALEFET SERHI

SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASI KAPSAMINDAKI
SIKAYETE ILISKIN

1. Basvurucunun Soézlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
magdur statiisiine iliskin ¢cogunluga saygiyla katilmiyorum. Mevcut davada,
bagvurucunun artik bu hiikkmiin ihlalinin magduru oldugunu iddia
edemeyecegi goriisiindeyim.

2. Basvurucu, Mahkeme huzurunda, kendisinin ilk ve devam eden
tutukluluguna hiikkmeden adli kararlarin, kanunda Ongoriilen tutuklu
yargilama gerekgelerine atifta bulunmaktan bagka higbir neden igermedigini
ve soyut, matbu ve basmakalip gerekgelerle ifade edildigini ileri siirmiistiir.
Ikinci basvurusunda, Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihinde, ulusal
mahkemelerin  kararlarma iligkin  yeterli  gerekgeler —sunmadiklari
gerekgesiyle, Tiirkiye Anayasasinin 19. maddesinin (S6zlesme'nin 5.
maddesinin 3. fikrasina esdeger hiikiim) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, yerel mahkemelerin ilgili ¢atisgan menfaatleri
yani (i) ceza yargillamasi baglaminda basvurucunun tutuklulugunun
uzatilmasindaki kamu yarar1 ve (ii) milletvekili ve bir siyasi partinin es
genel bagkani olarak Meclis’in yasama faaliyetlerine katilma hakki gibi
haklar1 tartamadigina karar vermistir. Bagvurucunun 6zgiirliik hakki ile bir
politikact1 olarak haklar1 arasinda bir denge kurmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzunluguna iliskin
degerlendirmesinin bir pargasini olusturmustur.

3. Unutulmamalidir ki, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ilk
tutukluluguna iliskin ilk kararinda zaten hiikim vermis ve Anayasa’ya
uygun bulmustur. Bu baglamda, Daire'nin, bagvurucunun Sozlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki sikayeti ile ilgili olarak ayni
sonuca vardigini tekrarlamak isterim. ikinci kararinda, basvurucunun ilk
tutukluluk kararmi tekrar incelemesi talep edilmeyen Anayasa Mahkemesi,
tutuklulugun devamina hiikmeden kararlar1 incelemistir. Benim goriisiime
gore, Anayasa Mahkemesi’'nin bagvurucunun tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarda verilen gerekgelerin tutukluluk siiresini hakli ¢ikarmak
icin yeterli olmadigina dayanarak bir ihlal tespit ettigi ikinci karari,
basvurucunun Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki
haklarinin en azindan Ozl itibariyla ihlal edildiginin kabul edildigini
gostermektedir.

4. Bu nedenle Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararinin basvurucuya
uygun ve yeterli telafi saglayip saglamadigini belirlemek zorunda kalmistir.
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Bu baglamda, Mahkeme'nin igtihadina gore, ulusal makamlarin tespit edilen
ihlal i¢in bagvurucuya tazminata hiikmetmesi halinde, Mahkeme kararin
miktarini incelemelidir (bakiniz Hebat Aslan ve Firas Aslan v. Tiirkiye, no.
15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Bunu yaparken Mahkeme, benzer
davalardaki kendi uygulamalarmi dikkate alacak ve sahip oldugu esasa
dayanarak, karsilastirilabilir bir durumda neye karar verecegini
degerlendirecektir, ancak bu, iki miktarin mutlaka karsilik gelmesi gerektigi
anlamina gelmez. Ayrica, Sozlesme'de belirtilen hak ve oOzgiirliiklerin
giivence altina alinmasmin Oncelikle bu makamlara ait oldugu dikkate
alindiginda (bakiniz Vedat Dogru v. Tiirkiye, no. 2469/10, § 40, 5 Nisan
2016) segilen ¢oziim tirii ve ulusal makamlarin s6z konusu tazminati
saglama hiz1 da dahil olmak iizere, davanin kosullarin1 bir biitiin olarak
dikkate alacaktir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde hiikmedilen meblag,
incelenen davanin kosullarinda acikca yetersiz olmamalidir (bakimz Ziibor
v. Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011). Mevcut davada, Anayasa
Mahkemesi, ihlal tespitine dayanarak, bagvurucuya manevi tazminat olarak
50.000 Tiirk Liras1 (TRY - s6z konusu tarihte yaklasik 6.500 Euro (EUR)),
masraf ve giderler i¢in 4.436,30 TL (s6z konusu tarihte yaklasik 575 Euro)
O0denmesine karar vermistir. ~ Bu miktarlarin yetersiz ve orantisiz
sayillamayacagini diisiiniiyorum. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin 9
Haziran 2020 tarihli kararinin ona uygun ve yeterli tazminat saglamadigini
iddia etmekte zorlaniyorum.

5. Yukandakiler 1s18inda ve Sozlesme’nin kalbinde yatan ikincillik
ilkesinin 6nemi goz Oniine alindiginda, benim kanaatim, bagvurucunun artik
S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinin magduru oldugunu iddia
edemeyecegidir.

SOZLESME’NIN 46. MADDESINE ILISKIN

6. Sozlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki temel gerekgenin, esasen
bagvurucunun 20 Eyliil 2019 tarihinde emredilen ikinci tutuklulugunun hem
olgusal hem de hukuki gerekgelerinin, basvurucunun derhal saliverilmesi
giivence altina alinmalidir sonucuyla birlikte incelenmesi anlamina geldigini
not ediyorum. Cogunlugun (i) yerel mahkemelerde bekleyen, (ii) taraflar
arasinda ihtilafli olan ve (iii)) davanin kapsamina girmeyen hukuki bir
soruyu temel alan olduk¢a alisilmisin disinda bir degerlendirmeye
dayanarak davali Devlet’i bagvurucuyu derhal saliverilmesini saglamaya
davet ettigi Sozlesme'nin 46. maddesinin uygulanmasina saygiyla
katilamiyorum ve kars1 oy kullaniyorum.

7. Bagvurucunun ikinci tutukluluk karar1 konusu, su anda Anayasa

Mahkemesi Oniinde bekleyen bagka bir bireysel bagvurunun konusudur
(bakimiz kararin 128. paragrafi). Bu nedenle, dogru hareket tarzi, ikincillik
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ilkesine uygun olarak yerel mahkemelerin yetkisine saygi gostermek
olacaktir. Bunu yapmay1 reddetmek, ne yazik ki, sadece Anayasa
Mahkemesi Oniindeki yargilamalara halel getirmekle kalmayip, ayni
zamanda Mahkeme’yi ikinci tutukluluk kararinin olgusal temelini tespit
etmede savci konumuna getirme riskini de tasiyabilir. Bdyle bir
yaklasimdan kagiilmaliydi.

8. Hem baslangic hem de mevcut tutukluluk kararlarinin, basvurucu
aleyhine ayni olgulardan kaynaklanan ayni suclamalar1 iceren aynmi ceza
yargilamalarina iliskin oldugu tespit edilmemistir (bakiniz, aksine, /llgar
Mammadov v. Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, § 203, 16 Kasim 2017). iki
tutuklama emrinin, yani mevcut bagvuruyu doguran ilk tutuklama kararinin
ve 20 Eyliil 2019 tarihinde ¢ikarilan ikinci tutuklama kararinin altinda yatan
gerceklerin ayni oldugu varsayimina dayanarak, S6zlesme'nin 46. maddesi
uyarinca bir degerlendirme yaparken ¢ogunlugun goriisiinii paylasamam.
Karardan da goriilebilecegi gibi, iki tutuklama emrinin konusunu olusturan
suclar aslinda farklidir (bakimz kararin 70 ve 116. paragraflarr). iki
tutuklama emrinin altinda yatan 6-8 Ekim 2014 olaylar1 gibi olgusal
gerekcelerde belirli bir oOrtlisme olabilecegi gercegi, bunlarin aym
ger¢eklerden dolayr c¢ikarildigi sonucuna varmak igin yeterli degildir.
Nitekim bu konu taraflar arasinda oldukga tartigsmaliydi.

9. Ayrica, bagvurucunun ikinci tutuklulugunun Biiylik Daire oniindeki
davanin bir parcast oldugunu kabul etmekte giiclii tereddiitlerim wvar.
Bildigim kadariyla bu, bir bagvurucunun saliverilmesinin Biiyiik Daire'nin
thlal buldugu bir sikdyete dayanilarak degil, ancak So6zlesme’nin 18.
maddesi kapsamindaki diger olgusal konularla birlikte dikkate alinan
olgusal bir mesele temelinde ele alinan olgusal bir mesele temelinde tavsiye
edildigi ilk Biiyiik Daire davasidir. Diger bir deyisle, Biiyiik Daire'den
basvurucunun ikinci tutuklulugunu incelemesi talep edilmedigi g6z oniine
alindiginda, Sozlesmemnin 46. maddesi uyarinca cogunlugun vardig
sonucun, mevcut oldugu tespit edilen bir ihlale son vermeyi amacladig
goriilmemektedir. S6zlesme'nin 5. maddesinin bakis agisi, tekrar ediyorum,
Anayasa Mahkemesi Oniinde bekleyen bir sorudur. Nitekim, Mahkeme'nin
Soézlesme'nin 46. maddesi uyarinca bir basvurucunun serbest birakilmasi
gerektigini belirttigi Biiylik Daire davalarinin incelenmesi, Del Rio Prada v.
Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-39, ECHR 2013), llascu ve digerleri
v. Moldova ve Rusya ([BD], no. 48787/99, § 490 , ECHR 2004-VII) ve
Assanidze v. Giircistan ([BD], no. 71503/01, §§ 202-03, ECHR 2004 1II)
gibi tiim bu kararlarda basvurucularin serbest birakilacagina dair gosterge,
Mahkeme'nin ihlal buldugu bir sikdyete dayanmaktadir (ayrica bakiniz
Daire kararlariyla ilgili olarak, Aleksanyan v. Rusya, no. 46468/06, §§ 239-
40, 22 Aralik 2008, Fatullayev v. Azerbaycan, no. 40984/07, §§ 176-77, 22
Nisan 2010 ve Sahin Alpay v. Tiirkiye, no. 16538/17, §§ 193-95, 20 Mart
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2018). Mevcut davada, basvurucunun Eylil 2019'da emredilen ikinci
tutuklulugu, ihlal tespit edilen sikayetler arasinda yer almamaktadir.

10. Yukaridaki bilgiler 1s18inda, mevcut davada Soézlesmenin 46.
maddesinin uygulanmasina kars1 oy kullandim.
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YUKSEL YARGIC YUKSEL'IN KISMEN MUTABIK VE
KISMEN MUHALEFET SERHI

Basvurucunun Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi ve S6zlesme'ye Ek
1 Numaral1 Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki sikayetleri ile ilgili oldugu
Ol¢iide, mevcut davadaki kararin bulgularina katiliyorum. Ancak,
S6zlesmenin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarmin ve 10. ve 18. maddelerinin
ihlal edildigine dair ¢cogunlugun goriisiinii paylagamiyorum.

Bununla birlikte, cogunlugun Sézlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna iligskin goriisiinii paylasirken, bu hiikiim
kapsaminda ileri siirdiikleri baz1 arglimanlara katilmiyorum.

I. SOZLESMENIN 10. MADDESINE YONELIK SIKAYETE iLISKIN

1. Mevcut davada, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vararak, Biiylik Daire, yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iligkin 20
Mayis 2016 tarihli anayasa degisikliginin dngoriilebilirligini ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun silahl1 terér Orgiitiinii yonetme ve/veya Orgiite iiye olmaya
iligkin 314. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin hukuka uygunlugunu
basvurucunun davasmin O6zel kosullarinda uygulandigr gibi incelemeyi
tercih etmistir. Cogunlugun goriisline gore, Anayasa degisikliginin ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin yorumlandigi ve
uygulandigr sekliyle S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki kanun niteligi
sartin1 tasimamasi nedeniyle bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine miidahale
kanunla Ongoriillmemistir. Asagidaki nedenlerden dolayr bu noktada
cogunluga saygiyla katilmiyorum.

2. Mevcut davada gézlemlenen miidahalenin kanunla 6ngoriildiigiine ve
dolayistyla hukuka uygunluk sartini karsiladigina inaniyorum (hukuka
uygunluk konusunda Sézlesme'nin 5. ve 10. maddeleri arasindaki etkilesim
icin Ragip Zarakolu v. Tiirkiye, no. 15064/12, 15 Eyliil 2020 davasindaki
muhalif goriisiime bakiniz). Bu nedenle, mevcut davadaki miidahale,
asagida detaylandiracagim nedenlerden dolayi, Sozlesme'nin 10. maddesi
anlaminda gereklilik testi uygulanarak incelenmistir (bakiniz bu baglamda,
Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 202 14, 20 Mart 2018;
Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 110, Reports of
Judgments and Decisions 1998 VII; ve Kandzhov v. Bulgaristan, no.
68294/01, § 73, 6 Kasim 2008).

3. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, bir kural, kamu makamlarinin

keyfi miidahalelerine karst bir Onlem sagladiginda "Ongoriilebilir"dir
(bakiniz, diger kararlarin yam sira, Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v.
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Italya [BD], no. 38433/09, § 143, ECHR 2012). Ayrica, Kkisilerin
davraniglarin1 diizenlemelerini saglamak ic¢in yeterli hassasiyetle bir norm
formiile edilmelidir. Aslinda, bireylerin, belirli bir eylemin yol agabilecegi
sonuglart makul 6lgiide dngérmesi gerekir (bakiniz diger kararlar arasinda,
Karacsony ve Digerleri v. Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, §
124, 17 Mayis 2016; Delfi AS v. Estonya [BD], no. 64569/09, § 121, ECHR
2015; ve Centro Europa 7 Srl ve Di Stefano, yukarida anilan, § 141).
Onggriilebilirlik, bir normun uygulanmasina iliskin tiim prosediirlerin norm
metninde yer almasini gerektirmez (bakiniz Magyar Kétfarku Kutya Part v.
Macaristan [BD], no. 201/17, § 94, 20 Ocak 2020).

4. Bu durum So6zlesme'nin 34. maddesi uyarinca getirilen bireysel bir
basvuruyu incelerken Mahkeme’nin goérevinin, 6zet olarak i¢ hukuku
incelemek degil, bagvurucuya uygulanma seklinin S6zlesme'nin ihlaline yol
acip agmadigini belirlemek (a.g., § 96) olmasi son derece dnemlidir. Benim
gorlisime gore, Biiyliik Daire, Sozlesme™in 10. maddesi kapsamindaki
“kanunla Ongoriilme” sartina iliskin genel ilkeleri anlamli bir sekilde
belirlemesine ragmen bu ilkelere dayanan degerlendirmesi, anayasa
degisikliginin ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinin soyut bir incelemesi gibi goriinmektedir ve bu nedenle yerlesik
ictithadimiza aykiridir.

5. Yukarnidakiler 15181nda, asagidaki noktalar1 ele alacagim: (i) anayasa
degisikliginin Ongoriilebilirligi, (i1) bagvurucunun davasinda yorumlandigi
ve uygulandigi sekliyle Tiirk Ceza Kanunun 314. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinin “kanunun niteligi” sartin1 karsilayip karsilamadigi sorusu ve (iii)
bagvurucunun Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki haklarina yapilan
miidahalenin hakli olup olmadig1 sorusu.

(1) Anayasa degisikligi ile ilgili olarak, ilk olarak Daire'nin 20 Kasim
2018 tarihli kararinda, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda da
olsa, halihazirda incelemis oldugunu yinelemek isterim, bagvurucunun
anayasa degisikliginin “kanun niteligi” gerekliligini karsilamadigina dair
sikdyeti, acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekg¢esiyle kabul edilemez
oldugu beyan etmistir. Ayrica, s6z konusu anayasa degisikliginin, muhalefet
partilerine mensup milletvekilleri de dahil olmak {izere Meclis’te genis bir
mutabakat temelinde kabul edildiginin altin1 ¢izmek isterim. Anayasa
degisikliginin 06zii hakkinda o6n yargida bulunmadan ve tartismaya
girmeden, Anayasa'nin kurucu giiciin 6nemini vurgulayan 175. maddesi
uyarinca kabul edilen mesru bir anayasa degisikligi oldugu ileri siiriilebilir.
Degisikligin ilgili anayasa ve meclis prosediirlerine aykir1 olarak yapildigina
dair herhangi bir adli bulgu olmadig goriilmektedir.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




6. Biiyiik Daire'nin anayasa degisikligine iliskin incelemesinin iki siituna
dayandign goriilmektedir. Ilk olarak, cogunluk, yerel mahkemelerin
basvurucunun konusmalarinin Anayasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda olup olmadigini, baska bir deyisle, yerel mahkemelerin
bagvurucunun ifadelerinin Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikrasina girip
girmedigini incelememesinin hatali olup olmadigini1 incelemeyi gerekce
gdstermeden reddettigine karar vermistir.! Ikinci olarak, cogunluk, anayasa
degisikliginin bagvurucuyu 83. maddenin 2. fikrasinin sagladigi korumadan
mahrum birakma etkisine sahip oldugu sonucuna varmistir.

7. Bagvurucunun konugsmalarmin igerigiyle ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugunu diisiindiigim ilk noktaya gelince, yerel yargi
makamlarinin, yani savcilar ve hakimlerin, bagvurucunun Anayasa'nin 83.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca yasama dokunulmazligi korumasindan
yararlanamayacagini dolayli olarak degerlendirdiklerinin altin1 ¢izmek
zorundayim. Benim goriisiime gore, yerel mahkemelerin Tiirk hukukunu ve
uygulamalarint g6z ardi ettifine karar vermek i¢in bir dayanak
olusturabilecek hi¢bir unsur yoktur.

8. Ikinci nokta ile ilgili olarak, yani 20 Mayis 2016 tarihli anayasa
degisikliginin bagvurucuyu kendisine saglanan korumadan yoksun birakma
etkisinin olup olmadigina iliskin, sorumsuzluk ve dokunulmazligin tanimini
ve genel kavramlarmi daraltmadigint veya degistirmedigini belirtmek
isterim. Anayasa degisikligi sadece, kabul edildigi tarihe kadar Meclis’e
hakkinda fezleke sunulmus olan milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina iliskin prosediirii degistirmistir (kararin 137. paragrafina
bakiniz). Boylelikle, milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
iliskin usuli giivencelerinin kapsamini etkin bir sekilde degistirmistir. Bu
gercek cogunluk tarafindan kabul edilse de, kararin 268. paragrafi,
"degisikligin ilgili milletvekilleri i¢in Ongoriilemeyen bir durum yarattig"
sonucuna varmak ic¢in buna dayanmaktadir. Anayasa degisikliginin
ongoriilebilirligi  perspektifinden bagvurucunun belirli usule iliskin
giivencelerden yararlanamamasii ele alirken c¢ogunlugun yaklagimin
saygiyla paylasmiyorum. Bu gilivencelerin Sozlesmeye uygunlugu ile
anayasa degisikliginin 6ngoriilebilirligi arasinda bir ayrim yapilmalidir.

9. Cogunluk, anayasa degisikligi olmasa bile basvurucunun hala
Anayasa'nin 83. maddesi uyarinca yargilanip yargilanamayacagi konusunda
yeterince degerlendirme yapmamis goriinmektedir. Aslinda

1 Anayasa’nin 83. maddesinin 1.fikrasi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi lizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.”
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milletvekillerinin sorumsuzluk ve dokunulmazligina iliskin hiikiimler hala
yiirtirliiktedir.

10. Bir anayasa degisikliginin 6ngoriilebilirliginin siradan hukukla ayni
sekilde diisiiniilebilecegine dair derin tereddiitlerim olsa da, anladigim
kadariyla yukarida belirtilen ictihat kriterlerini geregince dikkate almadan
anayasa degisikliklerinin 6ngoriilebilirliginden bahsetmek imkansiz degilse
de zordur. Bu baglamda, yerel mahkemelerin basvurucunun konusmalarinin
Anayasa'nin 83. maddesinin 1. fikras1 uyarinca korunup korunmadigini
incelemekte basarisiz olmasi ile anayasa degisikliginin Ongoriilebilirligi
arasinda nedensel bir baglanti oldugunu ayirt etmek de ayni derecede
zordur. Anayasa degisikliginden sonra meydana gelen bir gelismenin - yani
yerel mahkemelerin basvurucunun iddialarin1 Anayasa'nin 83. maddesinin
1.fikras1 uyarinca incelemedigi iddiasi- bunun ongoriilebilirligi {izerinde
etkili olabilecegi konusunda hemfikir degilim.

11. Bu sartlar altinda, c¢ogunlugun anayasa degisikliklerinin
ongoriilebilirligi ile ilgili incelemelerinde Mahkeme’nin esigini diisiiren
gOriisiinii sayg1 duyarak kabul edemiyorum.

(i) Bagvurucunun davasinda terdrle ilgili suclar1 diizenleyen hiikiimlerin
yorumlanmasi1 ve uygulanmasinin “kanun niteligi” sartin1 karsilayip
karsilamadigi sorusuna iligkin olarak, dava dosyasindan, bagvurucunun
Biiylik Daire huzurunda 10. maddeye iliskin sikadyetini agikca ileri
stirmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu sorunun ayr1 olarak
incelenmesinin ~ bagvurucunun  beyanlarina gére hakli  oldugunu
diistinmiiyorum.

12. Cogunlugun, kararin 275. paragrafinda “terdrii dnleme ve terdrle
miicadele kanunlarim1 formiile etme ile baglantili zorluklarin farkinda
olduklarmi ve Uye Devletler’in, kagimilmaz olarak, uygulamasi yargi
makamlar tarafindan pratik yorumuna bagh olan bir sekilde genel ifadelere
bagvurabilecegini” vurgulamasi dogrudur. Ancak ¢ogunlugun mevcut
basvurudaki sonucunun terdérizmle baglantili zorluklarin farkinda olarak
verildiginin kabul edilip edilmeyeceginden emin degilim. Terdrle ilgili
suclarin  yorumlanmasinin ve uygulanmasiin kanunla 6ngorilmemis
oldugu bulgusu, aym1 derecede ciddi ve ikna edici nedenlerle ve
basvurucunun acik bir iddiasiyla desteklenmesi gereken son derece ciddi bir
tespittir ve bence mevcut basvurudaki bagsvurucunun iddiast boyle degildir.

13. Cogunlugun “basvurucunun davasinda terorle ilgili suclar
diizenleyen hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin” séz konusu
hukukun niteligi agisindan bir sorun olusturdugu sonucuna saygiyla
katilmiyorum. Yukarida belirtildigi iizere Mahkeme’miz tarafindan
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yiiriitiilen mesruiyet incelemesinin kapsaminin tespit edilmesi gerektigine
inaniyorum. Bu da beni 10. madde kapsamindaki incelememin son
bdliimiine getiriyor.

(ii1) Yukarida agikladigim gibi, mevcut davaya miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadig1 sorusunu incelemeyi tercih ederim. Bu
baglamda, miidahalenin izledigi mesru amagclarin, 10. madde uyarinca,
terorle miicadele ve ulusal giivenlik ve kamu gilivenliginin korunmasi
oldugunu kabul etmeye hazirim. Gereklilige gelince, Sozlesmenin 10.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda siyasi konusmaya veya kamu menfaatine
iligkin tartigmalara iligskin kisitlamalara iliskin ¢ok az alan oldugu dogrudur.
Aslinda, bir muhalif milletvekilinin ifade 0Ozgirliigline miidahale,
Mahkeme’nin en yakin incelemesini gerektirir (bakiniz Castells v. Ispanya,
23 Nisan 1992, § 42, Series A no. 236). Bununla birlikte, bagvurucunun
itiraz edilen konugsmalarmin siddeti yiiceltici ve Oviici olarak
goriilemeyeceginden ve tamamen bariggil olarak goriilebileceginden ve
ozellikle de Tiirk giivenlik giicleri ile PKK arasindaki silahli ¢atigmalar
sonucu o sirada bolgede hiikiim siiren gergin duruma bakildiginda kamu
yararina bir tartigmaya katkida bulundugundan siliphe besliyorum (bakiniz
Siirek - Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, § 62, ECHR 1999 1V). Bu
noktada, bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamalarinin halen yerel
mahkemelerde derdest oldugu ve masumiyet karinesi ilkesine uygun olarak
sonuclarina higbir sekilde zarar vermemek i¢in dikkatli olacagim.

14. Yukandakiler 1s1ginda bagvurucunun haklarina miidahalenin hem
ongoriilebilir hem de "kanun niteligi" gerekliligine uygun olarak yasayla
ongoriildiigii ve acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelen ve izlenen mesru amag
ile orantili olarak demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
varmaktayim.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




II. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASINA YONELIK
SIKAYETE ILISKIN

15. Bagvurucu, hem yakalanmasindan hemen sonraki ilk donemde hem
de tutuklulugunun yargi makamlar tarafindan hiikmedildigi ve uzatildigi
sonraki donemlerde kendisine karsi makul siiphenin bulunmadigindan
sikdyetci olmustur. Bu noktada, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendi uyarinca makul siiphenin bulunmadig: iddiasina iliskin ¢ogunlugun
vardigt sonuca saygiyla katilmiyorum. Biiyiikk Daire'nin, Daire'nin
Mahkemenin yerlesik igtihadina dayanan bu konudaki kararindan
ayrilmasmi gerektirecek bir neden gormiiyorum. (bakiniz, diger bir¢ok
kararin yani sira, Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, Series A no. 182; O'Hara v. Birlesik Krallik, no. 37555/97, ECHR
2001-X; ve Cicek v. Tiirkiye (kek.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).
Mahkeme’nin igtihadina gore, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinin sorusturma makamlarinin tutuklama sirasinda su¢ duyurusunda
bulunmak icin yeterli delil elde ettiklerini 6ngérmedigine ozellikle atifta
bulunuyorum. Bu nedenle, sliphe uyandiran olaylarin, bir mahkumiyeti
hakli ¢ikarmak i¢in gerekli olanlarla veya ceza sorusturmasi siirecinin bir
sonraki agamasinda gelen bir suglama getirilmesi ile bile ayni diizeyde
olmas1 gerekmez. (bakiniz Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55,
Series A no. 300-A ve Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye, no. 55835/09 ve
digerleri, § 52, 31 Mayis 2016). Bu baglamda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi ve Daire'nin yaptigr gibi, ceza davasi dosyasindaki ilk
tutuklulugun gerekgesini olusturan somut siipheyi dogrulayabilecek veya
ortadan kaldirabilecek ilgili tim delilleri incelemelidir ve kendisini sadece
ilk etapta sunulan kanitlarla sinirlandirmaz (bakiniz kiyasen, yukarida anilan
Yiiksel ve digerleri, §§ 51-59, Tekin v. Tiirkiye (kek.), no. 3501/09, §§ 55
62, 18 Kasim 2014; ve Metin v. Tiirkiye (kek.), no. 77479/11, §§ 53 64, 3
Mart 2015).

16. S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrast kapsamindaki sikayetin 6ziine
gelince, Daire'nin 20 Kasim 2018 tarihli kararinda elde ettigi bulgulari
tamamen onayliyorum. Bu baglamda, dosyadan da goriilebilecegi gibi,
Ozellikle {i¢ delil not etmek istiyorum: Basvurucunun PKK liderinin
heykelini dikecegine dair bir gosterideki ifadeleri ve 21 Nisan 2013
tarithinde bir siyasi partinin binasinda yaptigi PKK'nin ilk terdrist
saldirilarina "1984'teki darbe" ve "Semdinli [ve] Eruh'daki direnis" olarak
atifta bulundugu (bakiniz kararin 79. paragrafi) konusma; PKK'nin 6nde
gelen liyeleri arasinda ve onlarla bagvurucu arasinda yapilan konugmalarin
dokiimleri (kararin 79. paragrafi); ve 6 Ekim 2014 tarihinde resmi HDP
Twitter hesabindan yayinlanan tweetler (bakiniz kararin 20. paragrafi).
Stiphe asamasinda ihtiya¢ duyulan olgusal gerekcelendirme diizeyine iliskin
olarak, kanitlar, olaylar ve Soézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin
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gereklilikleri 15181inda, bagvurucunun, bir su¢ islemis oldugu i¢in “makul
siiphe” ile yakalandiginin ve tutuklandiginin sdylenebilecegi kanaatindeyim.

17. Yukandakilerin 1s181inda, ulusal makamlarin, bagvurucunun bir sug
isledigine dair makul bir siiphe oldugu sonucuna varmak igin yeterli
gerekgeleri olduguna inantyorum. Buna gore, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edilmedigini diistinliyorum.

SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASI KAPSAMINDAKI
SIKAYETE ILISKIN

18. Basvurucunun artik 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinin magduru
oldugunu iddia edemeyecegi goriisiinde oldugumdan, bu hiikiim
kapsamindaki sikayetin esasina iliskin ¢ogunlugun bulgularma karsi oy
kullandim.

SOZLESME'YE EK 1 NUMARALI PROTOKOL'UN 3. MADDESINE
ILISKIN SIKAYETE ILISKIN

19. Bagvurucunun, Sézlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi
kapsamindaki sikayeti ile ilgili olarak, mevcut davanin 6zel kosullarinda,
yetkili sulh ceza hakimlikleri ve agir ceza mahkemelerinin bagvurucunun
devam eden tutuklulugunun, bir milletvekili ve bir siyasi partinin es genel
baskani olmasi nedeniyle dayanaksiz oldugu iddialarim1 degerlendirmemesi
nedeniyle bu hiikiim ihlal edilmistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin
ikinci kararinda 5. maddenin 3. fikrasina gore de dikkate aliman ¢ogunluk
kararina katiltryorum.

20. Yine de, ¢cogunlugun Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3.
maddesi kapsamindaki degerlendirmesinde S6zlesme'in 10. maddesi ve 5.
maddesindeki ihlal bulgularina yapilan atiflarla ilgili olan gerekgenin belirli
kisimlarindan saygiyla ayriliyorum (bakimiz 6zellikle kararin  394.
paragrafi).

SOZLESME'NIN 18. MADDESINE YONELIK SIKAYETE ILISKIN

21. Sozlesme'nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal
edildigi tespitine kars1 oy verdim c¢ilinkii boyle bir bulgunun mevcut davanin
kosullar1 dikkate alinarak Mahkeme'nin igtihadiyla uyumlu olup olmadigina
dair ciddi stiphelerim var (bakiniz 6zellikle Merabishvili v. Giircistan [BD],
no. 72508/13, 28 Kasim 2017).

22. Mahkeme'nin igtihadindan anlasildigi kadariyla, 5. madde ile
baglantili olarak 18. madde kapsaminda bir sikayetin oldugu durumlarda,
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Mahkeme ilk olarak bagvurucunun o6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
Sozlesme ile uyumlu bir amaca hizmet edip etmedigini inceler (bakiniz
Rasul Jafarov v. Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 153-63, 17 Mart 2016 ve
Khodorkovskiy v. Rusya, no. 5829/04, §§ 254-61, 31 Mayis 2011). Ikinci
olarak Mahkeme, yetkililerin eylemlerinin aslinda uygunsuz nedenlerden
kaynaklandigina dair kanit olup olmadigin1 inceler ve kararini, Merabishvili
kararinda (yukarida anilan, §§ 309-17) ortaya koydugu kriterlere ve belirli
ilgili gerceklere iliskin kendi degerlendirmesine uygun olarak "hukuki
anlamda kanita" dayandirmahidir (bakimiz Kavala v. Tiirkiye kararmdaki
muhalif goriisiim, no. 28749/18, 10 Aralik 2019).

23. Birinci kisimla ilgili olarak, yukarida belirtilen nedenlerden dolayz,
basvurucunun cezai bir su¢ islemis oldugu i¢in "makul siiphe" ile
tutuklandig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle, basvurucu, S6zlesme'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6ngdriilen bir amag i¢in 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmistir. Bu nedenle, ¢ogunlugun "bagvurucunun tutuklulugu
icin yetkililer tarafindan One siiriilen amaglarin yalnizca gizli bir siyasi
amaci orttiigli" seklindeki goriisiinii paylasamam. Bu baglamda, oncelikle
Tiirk hukukunun 5. maddenin 1. fikrast kapsamindaki “makul siiphe”
kriterine iliskin daha yiiksek bir koruma standardina sahip oldugunu
belirtmek isterim. Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi dahil ulusal
mahkemeler, basvurucunun tutuklulugunu incelemis ve bir sug isledigine
dair giiclii bir sliphe i¢in yeterli gerek¢e bulunduguna karar vermistir. Diger
bir deyisle, 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca gerekli olan “makul
slipheye” gore daha yliksek diizeyde bir siiphenin varligini tespit etmislerdir.
Ikinci olarak, cogunlugun, basvurucunun tutuklulugunun gerekgelerini
titizlikle incelemeye tabi tuttuktan sonra yukarida belirtilen goriise ulagsmis
olmasi, bu gerekcelerin herhangi bir dayanaktan yoksun veya baska bir
sekilde uydurulmus olmadigini ima etmektedir. Daire’nin ayrica
basvurucunun tutuklulugunu inceledigini ve “... ceza davasi dosyasinda,
tarafsiz bir gézlemciyi, bagvurucunun yargilandigi suglardan en azindan bir
kismin1  gergeklestirmis olabilecegine ikna etmek icin yeterli bilgi
bulundugunu” belirtmek isterim (Daire kararinin 169. paragrafina bakiniz).
Bu faktorleri goz 6niinde bulundurarak, ulusal mahkemelerin ve Daire'nin 5.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki "makul siiphe" gerekliligine
iliskin kararlarindan ayrilmay1 hakli ¢ikarmak i¢in ikna edici nedenlerin one
stiriildiigiine tamamen ikna olmadim. Bu kosullar benim, basvurucunun
tutuklulugunun  So6zlesme tarafindan Ongoriilen mesru bir amag
dogrultusunda oldugu sonucuna varmami sagladi. Bu nedenle, ¢cogunlugun,
basvurucunun tutuklulugunun sadece gizli bir amag¢ i¢in kilif oldugu
goriisiinii kabul etmek benim i¢in zor.

24. Ikinci kisimla ilgili olarak, asagidaki faktorler goz Oniine
alindiginda, mevcut davada yersiz nedenlerin bulunmadigini diistiniiyorum.
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25. Birincisi, bagvurucunun ana sikayeti, kendisinin ve partisinden diger
kisilerin Tiirkiye siyaset sahnesindeki konumlari nedeniyle 6zellikle hedef
alindigidir. Ancak diger siyasi partilerden milletvekillerinin de cezai
kovusturmaya maruz kaldig: partilerin sundugu belgelerden anlasilmaktadir
(bakimmiz kararin 57. ve 58. paragraflar1). Bu nedenle, yerel yargi
makamlarinin 6zel olarak belirli milletvekillerini hedef aldig1 soylenemez.

26. Ikinci olarak, herhangi bir durumda, bir samigin tutuklulugunun,
azami Ozen gosterilerek ve Sozlesme'nin gereklerine ve Mahkeme'nin ilgili
ictithadina uygun olarak uygulamaya konulmasinin saglanmasi Oncelikle
ulusal yargmin yetkisi dahilindedir. Bu baglamda, dava dosyasindan,
bagvurucunun tutuklulugunun yerel yargiclar tarafindan ya kendi
kararlariyla ya da bagvurucunun talebi lizerine birka¢ kez incelendigi
anlagilmaktadir. Aslinda, yerel mahkemeler, 4 Kasim 2016'dan itibaren
bagvurucunun tutukluluk sorununu diizenli ve hizli bir sekilde incelemistir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihli kararinda, oybirligiyle,
Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigine karar vererek, basvurucunun
tutukluluk siiresini uzatirken, ulusal yargi makamlarinin basvurucunun
se¢ime aday olma ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkina iligkin iddialarina
iliskin ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siirmedigine hiikmetmistir. Bununla
birlikte, bagvurucunun tutukluluguna iliskin adli incelemenin belirli
yonlerinin Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ortaya koydugu
gercegi, tek basia basvurucunun, Sozlesme tarafindan ongoriilen amaclar
disindaki amaglarla tutuklandigi sonuca varmak i¢in yeterli degildir. Ayrica,
11 Temmuz 2018 tarihli bir kararda, bagvurucuya Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tazminat ddenmesine hiikmedilmistir.
Buna gore, yargi makamlarinin uygunsuz ve agik bir sekilde Sézlesme'ye
aldiris etmeden davrandiklarit sonucuna varamiyorum.

27. Dahasi, Sozlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki gerekgelerde belli
boliimler s6z konusu oldugunda ¢ogunluga saygiyla katilmiyorum.

28. ilk olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisiin, Biiyiik
Daire'nin S6zlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesinin amaglari
acisindan ilgisiz olduguna isaret etmeliyim (bakiniz kararin 434. paragrafi).
Aslinda ¢ogunluk, egemen bir ulus tarafindan kabul edilen bir referandumla
o organin yapisinda meydana gelen degisiklikleri elestirmekte ve bu
degisikliklerin mevcut davada basvurucu iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
degerlendirmede veya bu noktanin gegerliligini agiklamada basarisiz
olmuslardir. Yeni yapi ile sézde gizli ama¢ arasinda nedensel bir bag
bulunmadiginda, bu nokta, referandumda ortaya konan anayasa
degisikliklerinin 6zet olarak incelenmesi anlamima gelir. Bu nedenle,
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mevcut davada Biliylikk Daire'nin bu konuyu kendi motivasyonuyla
arastirmasi i¢in herhangi bir talep olup olmadigindan emin degilim.

29. ikinci olarak, Biiyiik Daire, diger tutuklu milletvekilleri aleyhindeki
ceza yargilamasinin igerigine erisimi olmadigin1 kabul ederken, uluslararasi
gozlemcilerin raporlart ve gorisleri 1s18inda, onlan 6zgirliikklerinden
mahrum etmenin temel nedeninin siyasi konugsmalarinda yattigi ve bu
baglamda basvurucunun tutuklulugunun miinferit bir dava olmadigi
sonucuna varmigtir (kararin 428. paragrafina bakiniz). Bu safhada, bu
milletvekillerinin  bazilarimin  davalarmin  su anda Mahkememizde
beklemekte oldugunun altin1 ¢izmeliyim. Dolayisiyla, nagizane goriisiime
gore, ¢ogunlugun kabul ettigi mantik, Bliyiik Daire'den inceleme talep
edilen hukuki sorunlarin tesine gegiyor.

30. Yukaridaki hususlar 1s181inda, basvurucunun, Tiirkiye'nin tiim yargi
mekanizmasinin  kendisi hakkinda cezai sorusturma baglatarak siyasi
giindeme uygun hareket ettigi iddiasmi destekleyecek yeterli delil
bulunmadigina inaniyorum. Cogunlugun gerekcelendirme  ¢izgisi,
bagvurucunun kendi goriisiine goére "ayni olgusal baglam" a yani ilk
tutuklulugun asil nedenlerinin bir parcasini olusturan 6-8 Ekim olaylarina
dayanan ikinci tutukluluguna bagli oldugu icin, asagidaki goézlemleri
yapmak istiyorum (bakiniz kararin 432-33 ve 440-42. paragraflari).

31. Bu konunun belirli yonlerini S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda
ayr1 goriisimde ele almig olsam da, Onemi, bu analizin bir kisminin
tekrarlanmasini  hak etmektedir. ilk olarak, basvurucunun ikinci
tutukluluguna iliskin hukuki ve olgusal sorularin Anayasa Mahkemesi'ne
yaptig1 bireysel bir bagvurunun konusu oldugunu tekrar belirtmeliyim;
dolayistyla bu konu su anda yerel makamlarin 6niinde beklemektedir. Ikinci
olarak, mevcut davada c¢ogunluk, sikayeti Sozlesme'nin 5. maddesiyle
baglantili olarak 18. madde kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte,
S6zlesme'nin 5. maddesi uyarinca, Biiylik Daire'nin incelemesinin konusu,
bagvurucunun 20 Eyliil 2019 tarihinde hiikmedilen ve halen devam eden
ikinci tutuklulugu degil, 4 Kasim 2016'dan 7 Aralik 2018'e kadar olan ilk
tutukluluguydu. Cogunlugun yaklasimi muhtemelen basvurucunun ikinci
tutuklulugunun aslinda ilk tutuklulugunun devami oldugunu ima etse de, her
iki tutuklama emrinin de ayn1 olgusal baglama dayandigi diistiniildiigiinde,
Sozlesme’nin  46. maddesi kapsaminda ayr1 goriisimde belirttigim
nedenlerle ve ayrica asagidaki nedenlerle bu goriise katilamiyorum.
Mahkeme sikayetleri 18. madde kapsaminda incelerken genel ve daha genis
baglamin degerlendirilmesinde birincil gercekler veya baglamsal gercekler
veya olay dizileri hakkinda bilgiler olan ikinci dereceden kanitlarin dikkate
alinabilecegi dogrudur (bakimiz Merabishvili, yukarida anilan, § 317).
Ancak, ikinci dereceden delillerin bagvurucuyla ilgili hukuki sorular
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bi¢imini aldig1 durumlarda, Mahkeme'nin yaklagimi farkli olabilir. Nitekim,
Navalnyy v. Rusya davasinda ([BD], no. 29580/12 ve diger 4’1, § 171, 15
Kasim 2018), Mahkeme, ilgili olgular1 tespit ettigi ve bu iki yargilamada
ortaya c¢ikan hukuki sorunlara iliskin karar verdigi onceki kararlara atifta
bulunarak, 18. madde kapsaminda (davanin genel baglamina iligkin olarak)
basvurucu aleyhine yapilan ceza yargilamalariyla eszamanli olan iki ceza
yargilamasini dikkate almistir (Navalnyy ve Ofitserov v. Rusya, no.
46632/13 ve 28671/14, §§ 116-19, 23 Subat 2016 ve Navalnyye v. Rusya,
no. 101/15, §§ 83-84 17 Ekim 2017’ye atifta bulunulmustur).

32. Yukandakilerin 1s18inda, basvurucunun mevcut davadaki ikinci
tutuklulugu, benim bakis a¢ima gore, yalnizca ikinci derecede kanit
degildir; bu, yerel mahkemelerde bekleyen hukuki bir sorundur ve
Mahkeme'nin 18. madde kapsamindaki sikayetin incelendigi 5. madde
kapsamindaki incelemesinin bir pargasini olusturmaz. Bu kosullar altinda,
cogunlugun yaklasimi, Biiyiik Daire onilindeki davanin kapsamini daha once
goriilmemis bir sekilde genisletme riskine girebilir ve bu goriisii kabul
etmekte tereddiit ediyorum. Boylesi yeni bir yaklasima ek olarak, ¢cogunluk,
bagvurucunun 5. madde kapsaminda olmayan (ikinci tutukluluk, s6z konusu
madde kapsamindaki inceleme kapsamina girmemesi nedeniyle) ikinci
tutuklulugunun gerekgelerini  S6zlesme'nin  18. maddesi uyarinca da
incelemeye devam etmistir ve “...yerel makamlarin bagvurucunun bes yil
once, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde iddia edien suglar isledigi stiphesiyle
ilgileniyor goriinmedikleri, onun yerine basvurucuyu cezaevinde tutarak
siyasi faaliyetlerde bulunmasini engelledikleri” sonucuna varmistir (bakiniz
kararin 433. paragrafi). Tiim saygimla, yerel mahkemelerde bekleyen ve 5.
madde kapsamindaki sikdyette yer almayan bir hukuki sorundan
kaynaklanan bu bulgunun bu ilkeye uygun olup olmadigi konusunda
stiphelerimi siirdiirliyorum. Mahkeme, kararin1 hukuki anlamda kanita
dayandirmalidir. Bu nedenle, ne ¢ogunlugun yaklasimini ne de sonucunu
kabul ediyorum.

33. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, mevcut davada S6zlesme'nin

5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edilmedigine
inaniyorum.
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