Diyarbakir’da Haziran 2022 Operasyonuyla Tutuklanan Gazetecilerin
Durumu

Diyarbakir’da 2022 yili Haziran ayinda gazetecilere yonelik olarak son yillarm en buyik Kitlesel
gozalt1 operasyonu yapildi. Gazetecilik faaliyeti yliriiten 21 basin ¢alisani evlerine sabahin erken
saatlerinde yapilan baskinlarla gézaltina alindi. 8 Haziran 2022 giinii gbzaltina alinan gazetecilere
gozaltinin gerekgesi soylenmedi. Dosyada gizlilik karar1 oldugu gerekgesiyle avukatlara da hi¢bir
bilgi ve evrak verilmedi. Sorusturmayi yiirliten savci, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
belirtilmesine ragmen, gizlilik karar1 olsa bile avukatlarin erisebilecegi mahiyetteki belgelerin ve
evrakin miidafilere ve gazetecilere verilmesini reddetti. Bu konuda yapilan tiim yasal basvurular
cevapsiz birakildi ya da ret karartyla sonuclanda.

Gazetecilerin ¢aligmalarmi ytrtittiikleri Pel Yapim, Piya Yapim ve JinNews'in ofisleri glinlerce
arandi, bilgisayarlarin harddiskleri sokiilerek alindi, fotograf makinelerine ve kameralara el
konuldu. Ofislerde baskin operasyonla arama yapilmasi ve buralardaki materyale el konulmasi
sonrasinda gazetecilerin avukatlarina ya da ajanslara vermek iizere herhangi bir tutanak
diizenlenmedi. El konulan fotograf makineleri ve kameralar giinler sonra Diyarbakir Emniyet
Midiirligii tarafindan "orgiitsel materyal" yaftasiyla "teshir" edildi.
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Sorusturmada Hukuka Aykirihk

Gazetecilerin  gozaltma alinmasiyla 1ilgili sorusturmay:r yiriiten savcr Diyarbakir'a
sorusturmadan yalnizca giinler 6nce atanmisti. Hukuki higbir usule uymayan sorusturma, gozalti
stirelerinin uzatilmasiyla ve gazetecilerin tutuklanmalariyla sonuglaninca da sorusturma savcisi
apar topar baska bir ile tayin edildi.

Iki defa uzatilan gozalt: siireleri boyunca gazetecilerin avukatlar1 dosya igerigine ulasmak igin
defalarca hukuki girisimde bulundu. Gazeteciler neyle suglandiklarmi sekiz gln boyunca
ogrenemedi. Gizlilik karar1 oldugu i¢in avukatlara verilmeyen bilgi sorusturma devam ederken
iktidara yakin medya organlarima servis edildi. Aralarinda kamu yayincist TRT'nin de bulundugu
anaakim medya kuruluslari, gizlilik karar1 oldugu sdylenen dosya hakkinda "ter0r orgutl lehine

1



haber yapan ajanslara operasyon" baglikli haberler yaymladi. Sorusturma kapsaminda gozaltina
alinan gazeteci Aziz Orug'la ilgili baz1 fotograflar ise bazi sosyal medya kullanicilar: tarafindan
yayilandi. Aziz Orug'un sosyal medyada yayimlanan fotograflari, gizlilik karar1 oldugu sdylenen
sorusturma dosyasindan alinmisti. Sorusturma makami tarafindan gizlilik karart bulunan
dosyadan iktidara yakin medya kuruluslarina servis edilen boliimler, dosyanin ilerideki seyri
hakkinda fikir veriyordu: Resmi haber kurulusu TRT ve iktidara yakin medya, yaptigi haberlerde,
Sterk TV ve Medya Haber TV kanallarinda 9 baslikta yayinlanan 102 haber ve kiiltiir programima
ait 82 saatlik goriintii iceriginde, Orgiit propagandasi yapildigi, Kuzey Irak ve Suriye’de
Tiirkiye’nin stirdiirdiigii askeri operasyonlarin Kiirt halkina yonelik oldugu izlenimi ile ajitasyon
yapildigin1 iddia etti. Iktidara yakin medya, gdzaltindaki gazetecilerin Diyarbakir'dan kalkan
savas ucaklariyla ilgili haberler de yaptiklarini, bu haberlerin 6rgiit mensuplarinca izlendigini ve
buna yonelik tedbir aldiklarin1 da gazetecilerin gozalt1 gerekcesi olarak haberlestirdi. Sekiz giin
gozaltinda kalan gazeteciler, savciliga sadece iktidara yakin medyada islenen bu haberlerle
c¢ikarildi. Avukatlar, savunma yapacaklar1 hi¢cbir resmi evraka ulasamadi.

Sekiz giinlik gozaltinin sonunda gazeteciler 16 Haziran'da savciliga ¢ikarildi. Gazetecilere
mesleki faaliyetleri, haberleri, roportajlari, yazilari, sosyal medya paylasimlar1 ve biitiin bu
calismalarda kullandiklar1 kelimeler ve hatta kullanmadiklar1 kelimeler dahi soruldu. "Cezaevi
kelimesi yerine neden zindan kelimesini tercih ettigi,” "Kurt meselesinin ne oldugu,” "PKK
hakkinda ne diisiindiigii," "Roportaj yapilan birinin kullandig1 direnis kelimesinin anlami” ve
haber yazarken neden "terér, terdrist, boliicii" kelimelerini kullanmadig1 gibi sorular soruldu.
Kisacasi gazetecilere, kullanmadiklar1 kelimeler nedeniyle bile sug isnat edildi. Diger bir deyisle
niyetleri okundu ve dile getirilmemis diistinceleri bile sorgu konusu oldu.

Oysa Anayasa'min 25. Maddesi "Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diislince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz"
seklindedir. Avukatlar, savciliga Anayasa'nin bu maddesini hatirlatmig ve sorusturmanin hukuka
aykirt bir sekilde yiriitiildiigiinii beyan etmisti. Ancak savcilik, goézaltindaki gazetecilerin
tamamina ekseriyetle Kiirt meselesi hakkindaki kanaatlerini ve diisiincelerini sormus, ifade
islemleri genel olarak bu usulstizliikle tamamlanmaist.

Gazeteciler 8 glinliik gozalt1 ve usulsiiz isletilen ifade alma safthasindan sonra savcilik tarafindan
tutuklama istemiyle sulh ceza hakimligine sevk edildi. Gizlilik karar1 konan dosyayla ilgili
detaylar ancak savciligin sevk yazisiyla goriiniir olabildi ve gazeteciler suglandiklar1 konularin bir
kismini ancak o zaman 6grenebildi. Gazetecilere, alisilageldigi tizere, orgiit iiyesi olmak ve drgiit
propagandas1 yapmak suglar1 isnat ediliyordu. Sulh ceza hakimligine yapilan tutuklama isteminde
iki belirgin husus vard. Ilki, “KCK Anayasasmin” 14. Maddesinin C fikras1 kapsaminda 6rgiitiin
Basin Birimi'nin mensubu olmak. ikincisi ise muhtelif zamanlarda gizli taniklardan ve
itiraf¢ilardan alinan ve herhangi bir ismi agik¢a isaret etmeyen genel beyanlar.

Kamuoyunca da genis 6l¢iide bilindigi lizere, gazeteciler hakkinda kullanilagelen bu hukuken
gecersiz ve manipiilatif su¢lamalarm "mucidi" Fettullah¢1 yapidir. “KCK Basin Davas1” olarak
bilinen ve hélen sirdirilmekte olan dava da Fettullahg1 yap1 tarafindan dizayn edilmis, onlarca
gazeteci hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmisti. Siyasi iktidarin s6z konusu yapilanma
ile yolunu ayirdigmi beyan ettigi ddnemden sonra bu yapilanmanin organize ettigi one siiriilen
Balyoz, Ergenekon gibi davalar, yargilananlarin beraatiyla ve davalarin kapanmasiyla
sonu¢lanmig, o davalar1 agan, yiiriiten savct ve hakimler tutuklanmis ve tutuklanan savci ve
hakimlerin tedaviile soktugu su¢ isnatlar1 bu davalarla iligkili olarak bir daha sorgulama ve
yargilama makamlarinca telaffuz edilmemisti. Ancak bu siire¢, Diyarbakir merkezli operasyon
sonucunda tutuklanan Kiirt gazeteciler icin isletilmemistir. Halihazirda birgogu tutuklu ya da
hiikiimlii olan savci ve hakimlerin iddianamelere isledigi suglamalar, yillar sonra da Kiirt
gazeteciler aleyhine iglevsellestirilmekte ve kullanilmaktadir.



Savcilarca dile getirilen, "KCK Anayasasi”nin 14. Maddesinin C fikras1 kapsaminda orgiitiin
Basin Birimi'nin mensubu olmak" suglamasi farazi bir suclamadir. Farazi bir "KCK
Anayasasi”yla ya da "Basin Birimi"yle tutuklu bulunan gazeteciler arasinda bir illiyet bagi
olusturulmaya ¢alisilmaktadir ki bu da higbir zaman kurulamamistir. S6z konusu "Anayasa"dan
bir haber sitesinde bahsedilmistir. iddianamelerde bahse konu KCK Anayasasi'nin muhtevasi
ilgili bilgi bulunmamaktadir. Daha 6nce Van'da ve Erzurum'da da yine KCK Anayasasi'na tabi
olduklar1 suglamasiyla gazeteciler gozaltina alinmig ve aylarca tutuklu kalmiglardir. Ancak
yapilan yargilama sonucunda beraat kararlar1 verilmis, varsayima dayali sug¢lamayla ceza
verilemeyecegi yerel mahkemeler nezdinde de teyit edilmistir. Van'da benzer sug¢lamayla yaklasik
6 ay tutuklu bulunan gazeteci Cemil Ugur i¢in de avukatlar1 Anayasa Mahkemesi'ne
bagsvurmustur. Anayasa Mahkemesi "KCK Anayasasi'na tabi olmak" seklinde bir su¢lamanin
hukuken gegerli olamayacagini, bu suglamayla verilen tutuklama kararinin hak ihlali oldugunu
karara baglamistir. Gerek yerel mahkemelerin gerekse Anayasa Mahkemesi'nin kararlari
Diyarbakir'da tutuklu bulunan gazeteciler i¢in de avukatlar1 araciligiyla hem sorgulama hem de
yargilama makamlarina defalarca sunulmus ancak olumlu cevap alinamamastir.

Diyarbakir'da bir yili agkin stiredir tutuklu bulunan gazetecilerin tutukluluguna gerekge olarak
gosterilen bir diger husus, gizli taniklarin ve itirafgilarin gazeteciler aleyhine verdikleri
beyanlardir. Birbirinin tekrari mahiyetindeki beyanlar, Avrupa'dan yaym yapan Medya TV ve
Stérk TV'nin 6rgiit mensuplarinca izlendigi, bu kanallara program yapanlar arasinda Diyarbakir'da
mesleklerini ifa eden gazetecilerin de oldugu varsayimina dayaniyor. Savcilik bu kapsamda,
Medya TV ve Stérk TV'nin yayinlarina baglanip goriis bildiren, bu kanallarda haberleri
yayinlanan ya da haberlerine atif yapilan gazetecilerin Orgiit liyesi sayilmasi gerektigini iddia
ediyor. Gerekge ise, kanallarin 6rgiit mensuplarinca ve "orgiite miizahir insanlarca" izlenmesi...

Savciligin bu iddias1 orgiit iiyeligiyle ilgili kistaslar1 siralayan Yargitay igtihadma higbir sekilde
uygun degildir. Yargitay 16. Ceza Dairesi, yerel mahkemelere orgiit tiyeligiyle ilgili yargilamalari
yaparken, "orgiitle canli, gecisken bag kurmak, hiyerarsik yapiya dahil olmak ve hiyerarsik giiciin
emri altma girmek, orgiite katilmak, emir- talimat almaya agik olmak, kendi iradesini Orgiitiin
iradesine teslim etmek, verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak, oOrgiitle olan bagda
streklilik, cesitlilik, yogunluk gdzetmek, saik olarak sug isleme amaci giitmek" gibi teker teker
muhakeme edilecek ciddi kriterleri muhakkak gdzetmeleri gerektigini hatirlatmustir.
Tutukluluklar1 bir seneyi gegen gazeteciler i¢in bu kriterlerin hicbiri gézetilmemistir. Aylik
periyodlarla yapilan "tutuklulugun gézden gegirilmesi" incelemelerinde avukatlari, bu hususlari
tekrar tekrar hakimliklere bildirmis ancak olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Gazeteciler bir yildan
fazla siire boyunca bu farazi suglamalarla tutuklu kalmis, avukatlarin girisimlerine ragmen
iddianamenin hazirlanmas: ertelenmistir. Iddianame, gazetecilerin tutuklulugunun dokuzuncu
aymda, tam 281 giin sonra diizenlenmistir.



Hukuka Aykin Sekilde Tanzim Edilen Iddianame

Diyarbakir 4. Agir Mahkemesi'nce kabul edilen iddianame 728 sayfadan ve alti boliimden
olusuyor. Iddianamenin ilk boliimiinde PKK ve KCK'yle ilgili genel bilgiler yer aliyor. Verilen
bilgiler arasinda gazeteciler i¢in kullanilan "Basin Komitesi"ne de kisaca deginiliyor. Ancak sz
konusu komiteyle gazeteciler arasindaki illiyet bagi kurulamryor.

Iddianame, mubhtelif tarihlerde ifadeleri alinan 6 gizli tamk ve 15 itirafgmin beyanlarmni
suclamalara dayanak olarak gosteriyor. Bir itirafcinin, gazetecilerin bir kisminin c¢alistigi PEL
Yapim Prodiiksiyon'un Avrupa'da yaymn yapan Medya Haber ve Stérk TV'ye program yaptigi
iddias1, savciligin vurguladigir noktalardan. Bunun yani sira savcilik, gazetecilerin orgiitten
bahsederken “teror orgit”, Abdullah Ocalan'dan bahsederken "teror" kelimelerini
kullanmamalarmi1 gazetecilerin Orgiit giidiimiinde hareket ediyor olmalarma yoruyor.
Gazetecilerin yaptig1 haberlerin "Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve giivenlik gii¢lerini asagilayici ve
propaganda igerikli" oldugu da iddialar arasinda.

Ancak iddianamedeki en kritik ve carpici iddia, siber saldir1 yontemleriyle elde edildigi belirtilen
veriler. Iddianame savcisi, Avrupa'da bulunan Stérk TV ve Medya Haber'in verilerine ve
server'larina Siber Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii ¢alisanlarinca sizildigini ve bu kanallarin
verilerinin ele gegirildigini belirtiyor. Kamu ¢alisanlari eliyle yapilmig olan siber sizintinin da Ari
Yapim sirketine ait, el konulan bilgisayarlar lizerinden yapildig: ifade ediliyor. Savcilik, bu siber
sizmtinin Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/3415 Degisik Is numarali karariyla
yapildigmi belirtiyor. Bu durum, hukuka aykir1 bir sekilde el konulan bilgisayarlardan
Avrupa'daki bazi kanallarin hacklendigini, siber sizintiyla elde edildigi iddia olunan verilerin de
yine hukuka aykirt bir sekilde dosyaya kondugunu agik ediyor. Siber sizintiyla elde edilen
verilerin gazetecilerin haber ve gorislerini bildirdikleri yaymnlar oldugu ve kanallarin bunlari
Youtube isimli sosyal paylasim platformunda herkese acik bir sekilde yaymnladigi da yine
iddianamede ifade ediliyor.

Yapim ajanslarmnin ¢esitli gosteri ve yiiriiylislerde ¢ektikleri goriintiiler ve basin agiklamalari,
iddianame savcisi tarafindan "Orgiite arsiv olusturma calismasi" olarak tanimlaniyor. Savcmnin
varsayimina gore bu goriintiiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine kullanilabilir nitelikte.
Savecilik bu varsayimiyla gazetecilerin hem orgiite Uye oldugunu, hem oOrgiit propagandasi
yaptigm1 hem de halki kin ve diigmanhiga sevk ettigini iddia ederek ii¢ suglamayi birden
gazeteciler aleyhine islevsellestirmeye calistyor. Ajanslardan elde edilen goriintiilerde ekolojik
yikimlar1 gosteren ve ekoloji bashgi altinda yapilan sempozyum ve paneller de bulunuyor.
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Saveilik bu gériintiilerin de "Abdullah Ocalan'in ekolojik paradigmasma uygun hareket ederek
basin yoluyla ajitasyon yapmak"la Orgiit propagandasi suguna viicut verdigini iddia ediyor.
Belirmek gerekir ki "ajitasyon yapmak" TCK ve TMK'da tanimlanmig bir su¢ degildir.

Savcilik, hukuka aykir1 bir sekilde Medya Haber ve Stérk TV kanallarindan, siber sizinti
yontemiyle elde edilen verilerde kurum i¢i yazismalara da yer veriyor. Bu yazigmalarin orgiit
yoneticilerince verilmis talimat olarak kabul edilmesi gerektigini iddia eden savci, gazetecilerin
de bundan dolay1 6rgiit tiyesi gibi goriilmeleri gerektigini ifade ediyor. Gazeteciler hakkinda daha
once yapilmis olan sorusturmalar ve kovusturmalar ise iddianamede aleyhe kanaat olusmasi i¢in
kullaniliyor. Gazetecilerin yaptigi onlarca haber savcilik tarafindan "Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine kullanilabilir," "Kiirt halkinin devletine olan baghligmi ve gilivenini sarsabilir"
varsayimlariyla tasnif ediliyor. Gazetecilerin muhtelif zamanlarda yaptiklar1 telefon
konugmalarmin da bulundugu iddianame, "Mehmet sen naptin? Bugiin reklam ¢ekmemiz lazim."
"Gorlis yazisint hazirladim mi?" "Bir yere gidiyorum... Oturunca anlatirrm" minvalindeki
goriismeleri "Ustii kapali sifreli mesaj, orgiitiin amag ve ideolojileri dogrultusunda hareket etmek"
olarak tanimliyor.

Suclamalarin Hukuki Karsihg:

Bir yili agkm siiredir 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan gazeteciler, Tirkiye'nin en onemli
giindem bagliklar1 hakkinda ylizlerce yazili ve gorsel caligmaya imza atti. Gazeteciler, iilkenin ve
bdlgenin en dnemli merkezlerinden Diyarbakir basta olmak iizere onlarca il ve ilgede haber takibi
yapti, bazi haberleri saygmn kuruluslarca odiillendirildi. Ancak kanunlara ve uluslararasi
anlagsmalarla taban tabana zit yontemlerle hem fiziksel Ozgurlikleri, hem ¢alisma ve ifade
Ozgiirliikleri ellerinden alindi. 2022 yilinin Haziran aymda gozaltina alman ve tutuklanan
gazeteciler ancak on ii¢ ay sonra, 11 Temmuz gilinii hakim huzurunda savunma hakkina
erisebilecektir. Belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi haber yaptigi, goriis ve
yorumlarmi yayimladigi i¢in kovusturulan gazeteler ve gazetecilerin davalarinda defalarca ifade
ozgiirliigii hakkmm ihlal edildigine yonelik karar vermistir. AIHM, bu tiir uygulamalarin, medya
mensuplarinin ¢alismalarmi kismen sansiirleme ve kamusal bir tartismada yeri olan goriisleri
ortaya koyma yetilerini azaltma etkisine sahip olabilecegini saptamustir.

Tirkiye, hem Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesine (MSHUS) hem de Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne (AIHS) taraftir. MSHUS nin 19. maddesi ve Avrupa Sozlesmesi’nin
10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigli hakk: da dahil olmak Uzere bu belgelerde glivence
altina alman haklar, ulusal hukukun da parcasidir. Ifade &zgiirliigii hakki ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nda da korunmaktadir (Madde 26). Yine Anayasa'ya gore, usuliine gore
yiirlirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir; milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas almir (Madde 90). Bu nedenle, yerel mahkemelerin
kararlarimi verirken ulusal glivenlik baglaminda ifade 6zgiirliigline iliskin uluslararas: standartlar1
ve Avrupa standartlarini dikkate almasi1 gerekmektedir.

Onemli bir husus da sudur: MSHUS'nin 19. maddesinin birinci paragrafi, fikir sahibi olma hakkina
yonelik bir miidahaleye kars1 koruma saglamaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesi, 34 Numarali
Genel Yorum’da bu hakkin hi¢bir sinirlama veya istisnaya izin vermeyen bir hak oldugunu
vurgulanustir. Insan Haklar1 Komitesi, devamla, hi¢ kimsenin gergek, algilanan veya varsayilan
goriisleri nedeniyle MSHUS kapsamindaki herhangi bir haktan mahrum birakilamayacagini not
etmistir. Ayrica, bir fikir sahibi olmanin su¢ sayilmasinin, MSHUS'in 19. maddesinin birinci
paragrafi ile bagdasmadigini da agikca belirtmistir.



Yukarida a¢iklandigi tizere, 11 Temmuz giinii durugsmalar1 goriilecek olan gazetecilere yoneltilen
suglamalar da gazeteciler aleyhine olusturulan mesnetsiz deliller de agik¢a hukuka aykiridir.
Dava, isnat edilen su¢lamalarin daha 6nce hukuka aykiriliklarinin tescil edilmesi yoniyle
miikerrerdir. Hukukgularin degerlendirmesiyle de dava, kisir dongiliyle gazeteciler aleyhine
isletilen bir "klon davadir." Davaya dayanak olarak gdsterilen "klonun" Fetullah¢1 yapilanma
mensubu olduklar1 gerekgesiyle su anda hiikiimlii olan hakim ve savcilar tarafindan icat edilmis
olmasi ve hdlen sorgulama ve yargilama makamlarmca kullaniliyor olmasi ise gergek bir
skandaldir. Gazetecilerin 11 Temmuz giinii goriilecek olan durusmada derhal beraat karari
alinarak tahliye edilmeleri gerekmektedir.
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