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DAVACI : Diyarbakir Barosu Baskanligi
VEKILI : Av.
UETS:16937-39078-50530

DAVALILAR :1- igi§leri Bakanhgi / ANKARA
UETS:35756-86578-59710
VEKILI : Hukuk Hizmetleri Genel Midir V.

Harun Sarifakiogullari / Ayni Yerde
2- Emniyet Genel MUdurligl / ANKARA
UETS:35402-82045-91599

VEKILI : Av.

DAVANIN_KONUSU : Igisleri  Bakanhg Emniyet Genel Mudirliginin
27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili, "Ses ve goruntii kaydi alinmasi” konulu Genelgesi'nin

iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, kisisel verileri ve 0&zel hayatin
gizliligini ihlal edecek ses ve gorintl alinmasinin engellenmesi igin  kolluk personeline talimat

verilmesinin yetki asimi oldugu, kisilerin rizasi olup olmadigi anlasiimadan, sikayete ve/veya
tazminat hukuku usullerine basvuru kategorisindeki bir olguya dondk fiillerin niteligini ve
hukuksalligini anlamadan, o6zel kisilerin sikayeti olup olmadigina bakmadan idari kollugun
kendiliginden engellemesini istemenin, 6zel hukuka ya da sikayete tabi bir alanin re'sen kolluk
tedbiriyle dizenlemesi anlamina gelecegi ve hukuka aykir olacagi, Anayasa'nin 36. maddesi
uyarinca, herkesin megru vasitalarla hak arama hariyetine sahip oldugu, kisilerin hak arama
harriyetlerinin bir pargasi olarak, islenen sugu ispat amagclarinin kisisel veriler hukukunun
istisnasi olmasinin 6tesinde, hukuken korunmasi gereken Ustlin bir deger oldugu, Ceza
Muhakamesi alanindaki ilkenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesinde dizenlendigi
Uzere delil serbestisi oldugu, dava konusu iglemin ise, dogrudan mahkemenin takdir ve kanaat
alanina yonelerek “ilgililerin” delil toplama hakkinin 6zinl ortadan kaldirdidi, bu durumun hem
yetki gaspi, hem usule aykiri oldugu, hem de yoneldigi alan itibariyle konu ve amag sakatligina
tekabdl ettigi, 6te yandan Tirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinin gerekgesinde 6zel hayatin
“bagka suretle baskalari tarafindan gortlmesi mimkin olmayan bir 6zel yasam olay!..." olarak
ifade edildigi, buna goére herkes tarafindan bilinebilecek durumdaki olaylarin ve olaylar
esnasinda yapilan konusmalarin ses kaydinin alinmasinin &6zel hayatin ihlali sugunu
olusturmadigi gibi bir su¢ durumunda baska surette delil elde etme imkani yok iken veya
kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmalarinin engellenmesi amaciyla ses kaydi
alinmasi durumunda da sugun olugsmayacaginin Yargitay kararlari ile sabit oldugu, keza
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21/05/2013 tarih ve E:2012/5-1270, K:2013/248 sayih
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kararinda da "iddialarini ispat etmek amaciyla ses ve goruntu kaydetme, kisisel veri kaydetme,
Ozel hayata iliskin ses ve gorintileri dinleme, izleme yada kaydetme, kisisel verileri kaydetme,
ele gecgirme" eylemlerinin hukuka uygunluk sebebi olarak sayildi§i, dava konusu Genelgenin
Ozellikle kolluk eylemlerinin kendisine donuk delillendirme hakkini timuyle ortadan kaldirmaya
yoéneldiginin anlasildigi, bu yonlyle Genelge’nin Ceza Adalet Sisteminin yok sayllmasi
niteliginde oldugu, diger taraftan, kisisel verilerin korunmasinin devletin pozitif yukumlalagua
oldugu, ancak bu yukimlaligin dava konusu dizenleme ile kapsaminin daraltildigi, sugun
olusabilmesi igin kisisel verileri kaydetme fiilinin hukuka aykiri olmasinin gerektigi, kaydetme
fiilini hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulunmasi durumunda ise fiilin hukuka aykiri
olmayacag! ve sug teskil etmeyecegi, Anayasa'nin 20. maddesi, 3. fikrasi, 3. cimlesinde de,
kisisel verilerin ancak kanunda 6ngorulen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebileceg@inin
belirtildigi, bu sebeple kisisel verilerin toplanmasina, elde edilmesine ve bunlarin
kaydedilmesine Kanun’un izin verdigi hallerde bu sugun olusmayacagi, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5. maddesinde, kisinin acik rizasi olmadan kisisel verilerin
islenemeyecedi kuralinin getirildigi, ancak acgik riza gerektirmeden kisisel verilerin islenebilecegdi
durumlarin tek tek sayildigi, dava konusu edilen Genelgenin ise, Kanun'un hedefledigi
korumanin dogrudan o6nine gegme amacini tasididi, aleni bigcimde gergeklesen vakalari
izlemek ve tespit edilen hak ihlalini kaydetmenin 6698 sayili Kanun ve Tirk Ceza Kanunu'nda
yasal olarak tanimlandigi, dava konusu Genelgenin konu ettigi 6zel hayatin gizliligini ihlal ya da
6698 sayili Kanunla tanimli ihlallerin halihazirda Anayasa, Turk Ceza Kanunu ve 6698 sayil
Kanun ile yaptinmlara tabi tutuldugu, yasalarin mecburen uygulanacagi alanda idarenin
dizenleyici islem tesis etmesinin agikg¢a yetki agimi oldugu, davaya konu Genelgenin avukatin
delil toplama yetkisine de yodneldigi, bu sebeple Avukatlik Kanunu’'nun lafzi ve amacina da
aykiri oldugu, temel hak ve 6zglrliklere midahale bakimindan son derece énemli yetkilerle
donatilmis olan kolluk gorevlilerinin seffaf, hesap verebilir, hesap sorulabilir, denetlenebilir
olmalarinin evleviyetle sart oldugu, seffaligin ise Genelgede bahsedilen 6zel hayatin gizliligi
ilkesi ile gelistigi, kamu adina faaliyette bulunan kolluk goérevlisinin her tirli eylem ve isleminin
seffaf olmasinin hukuk devletinin bir geredi oldugu, dava konusu Genelgenin basin ve
haberlesme hak ve hurriyetini gézetmedigi ve buna iligkin istisna, tarif ya da dizenleme ihtiva
etmedigi, yine dava konusu islemin muhtevasi geredi duzenleyici islem olmasina ragmen form
olarak dulzenleyici iglemin gerekliliklerini saglamadigi, uygulamasi, sinirlari, tanimlar gibi
kategori ve Olgutlerden yoksun oldugu, ongorulebilirlik ve belirlilik ilkelerinden de uzak oldugu,
yine temel hak ve 6zgurlikler alaninda yasama organinin keyfilige izin vermeyen, dngérulebilir
dizenleme yapma zorunlulugu oldudu, idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok
genis bir takdir yetkisi taninmasinin Anayasa'ya aykiri olabilecegi, aksi durumun temel hak ve
6zgurliklerin ancak kanun ile sinirlandirilabilecegine iliskin Anayasa’nin 13. maddesine aykiri
olacag belirtilerek dava konusu dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadidi, bu sebeple iptali
gerektigi ileri sGrtlmektedir.
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DAVALILARIN_SAVUNMALARI : Davali idareler Igisleri Bakanligi ve Emniyet Genel
Miidirliiga  tarafindan; usule iliskin olarak, davaci Baro'nun davaya konu dizenlemenin

iptaline yonelik olarak dava a¢cma ehliyetinin olmadigi, ayrica Genelgelerin icrai islem degil, i¢
dizen islemleri oldugu, bu sebeple bunlara karsi idari yargida iptal davasi agilamayacagi, kolluk
gérevlilerinin  gobrevini yapmasini engelleyenleri eylemin ve durumun niteligine gbre olay
yerinden uzaklastirma yetkisinin, 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 168. maddesi ve
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddesi ile tanindidi, dolayisiyla davaya
konu Genelgenin farkh bir dizenleme icermedigi, talimat niteliginde oldugu; esasa iligskin olarak;
davaya konu Genelge ile polise bir yetki verilmedigi, daha énce Kanun ile verilen yetkinin
kapsaminin genisletiimedigi veya kaldinimadigi, Genelgenin, polisin Kanun’dan kaynaklanan
yetkilerinin hiyerarsik amiri tarafindan agiklanmasi niteliginde oldugu, ayrica davaya konu
Genelge ile haberlesme ve basin hakkinin ihlal edildigi iddialarinin asilsiz oldugu, Genelge ile
basin ve haberlesme 6zgurlugunu kisitlayacak higbir hususun dizenlenmedigi, 6te yandan,
kisilerin rizas| olmadan ses ve gorinti kaydi alinmasinin kisisel verilerin ihlali niteliginde oldugu
ve kigisel verilerin korunmasinin Anayasa'nin "Ozel Hayatin Gizliligi" baglikli 20. maddesi ile
glvence altina alindigi, her ne kadar dava dilekgesinde, Genelgenin polis eyleminin gérinti
kaydinin alinmasini engellemek amaciyla ¢ikarildigi seklinde yorumlanmis ise de, aslinda
Genelge ile olaylar esnasinda ses ve gorunti kaydi alinan polis ve vatandaslarin kisisel
verilerinin korunmasinin saglandidi, konuya iligskin olarak banko, gise ve masa gibi vatandasa
hizmet sunulan alanlarda yasanan kisisel veri glvenligi ihlallerine iligkin olarak Kisisel Verileri
Koruma Kurumuna intikal eden ihbarlar kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nun 21/12/2017 tarih ve 2017/62 sayili kararinda, “banko/gise/masa gibi
bolumlerde yetkisi olmayan Kkigilerin yer almasini onleyecek ve ayni anda birbirlerine yakin
konumda hizmet alanlarin birbirlerine ait kisisel verileri duymasini, gérmesini, 6grenmesini veya
ele gecirmesini engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari tedbirlerin alinmasina” karar
verildigi, polisin midahale ettigi olaylarda olayin tarafi olmayan sahislar tarafindan alinan ses
ve goruntu kaydinin, yetkili makamlara sug ihbari amaci disinda kullanilabilecegi, polisi hedef
haline getirebileceginin acik oldugu, modern dinyada sosyal medya araciligiyla bilgi
paylasiminin artmasi yaninda elde edilen verilerin degistirilerek veya ydnlendirilerek sug
orgutlerine kolaylikla servis edilebildiginin goraldugu, bu nedenle gorevi geregi olaya mudahale
eden bir polisin, midahalesi orantili olsa dahi yalnizca silah kullanirken bile gorinti altina
alinmasinin toplumsal infial yaratabilecek sekilde kitlelere ulastirilabildigi, yine kisisel verilerin
ihlali suguna sebep olabilecek nitelikte alinan ses ve goérintl kayitlarinin zaten hikme esas
alinamayacagi, bir kisim basin ve yayin organlari ile birlikte kisilerin sosyal medya kurumlari
araciliglyla da, olaylarin timunU yansitmayacak sekilde, yalnizca polisin zor kullandigi an kayit
altina alinarak toplumda polis aleyhine algi olusturulmaya calisildi§i, davaya konu Genelgenin
bircok yonuyle degerlendiriimesinin gerektigi, basin ve yayin organlarinin gercege aykiri ve
kanunlarda belirtilen sinirlarin ihlali niteliginde yayin yapmalari halinde sorumluluklarinin s6z
konusu olacagi, ancak uguncu kisilerin, tim bu sinirlardan ve sorumluluklardan muaf sekilde,
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olaylarin yalnizca goérmek istedikleri boyutunu kayit altina alarak sosyal medyaya servis
etmeleri halinde toplumsal giiven ve diizeni saglamanin gliglesecegdi, kamuya acik bir yerde bir
olaya mudahale eden, bu cercevede 5271 ve 2559 sayili Kanunlardan kaynaklanan yetkisini
kullanan polisi engellemek, cep telefonu ile ¢gekim yaparken polise miidahale etmek, gok yakin
bir yerden cekim yapmak suretiyle polisin gérevini yapmasini engellemek amacini tasiyan
cekimler ile ortada toplumsal bir olay veya suga konu olabilecek fiil olmaksizin ses ve goérinti
kaydinin alinmasi eylemlerinin yasal zeminde oldugunun kabul edilemeyecegdi belirtilerek
davaya konu dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi, bu nedenle davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi
DUSUNCESI : Dava  konusu Genelgenin iptali gerektigi

dusuntlmektedir.

DANISTAY SAVCISI :
DUSUNCESI : Igisleri  Bakanhgi Emniyet Genel Mudirliginin
27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili, "Ses ve goruntl kaydi alinmasi" konulu Genelgesi'nin iptali

istenilmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Turk Milleti adina
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." kuralina yer verilmis, "Temel hak ve
harriyetlerin niteligi" baslhkh 12. maddesinde de, "Herkes, Kkisiligine badli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Temel hak ve harriyetler, kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." kurall yer
almistir.

Anayasa'nin, "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde, "Temel
hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozune ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6&lgullilik ilkesine
aykiri olamaz." hilkmune yer verilmistir.

"Haberlesme hurriyeti" baslikll 22. maddesinde ise, "Herkes, haberlesme hurriyetine
sahiptir. Haberlesmenin  gizliligi esastir. Milli givenlik, kamu dizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usulline goére verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidoért saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir." kurali bulunmaktadir.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" baslkli 8.
maddesinde de, "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gdsteriimesi
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muadahalesi, ancak
muldahalenin yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu glvenligi,
ulkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurllklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir." kuralina, "ifade dzgurliigi" baslikli 10. maddesinde, "Herkes ifade 6zgurliigi
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari
g6zetilmeksizin, kanaat 6zgurliglini ve haber ve goris alma ve de verme 6zgurligini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla éngérilen
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak butlnliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin givence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir." hUkmUne yer verilmigtir.

T.C Anayasasi’'nin haberlesme 6zgurligini dizenleyen 22. maddesinde goérilecegi
Uzere, herkesin haberlesme hurriyetine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin ise esas oldugu,
bu hakkin, madde metninde belirtilen sinirlama sebeplerine bagli olarak usuliine gére verilmis
hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin
yazili emri uyarinca sinirlandirilabilecedi dizenlenmistir. Bu kapsamda, s6z konusu hakkin
belirli hallerde sinirlandirilabilecedi, Devletin, bu sinirlandirma sebepleri haricinde sz konusu
hakkin kullaniimasini saglamakla yakumla bulundugu agiktir.

Ote yandan, Anayasamizin 13. maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgululik ilkesine aykiri olamayacagi
hikm( bulunmaktadir.

Bu itibarla, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” baglikli ikinci kisminda dizenlenen
haberlesme hurriyeti ile basin hdrriyetinin, temel hak ve hirriyetler kapsaminda oldugu,
dolayisiyla anilan haklara yoénelik getirilecek sinirlamalarin da ancak kanunla yapilmasi
gerektigi kuskusuzdur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin de, haberlesme hiirriyetini
dizenledigi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini da kapsadidi, dolayisiyla bu haklarin herkes
yénunden gegerli oldugu ve bu haklara yonelik sinirlamalarin ilgili sinirlama sebeplerine bagl
olarak ancak yasayla ongorulen hallerde yapilabilecedi gorulmektedir.

Dava konusu Genelgede; gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin ses ve goérintilerinin
kayda alinmasinin ve paylasiminin arttidi, izinsiz olarak kisilerin ses ve goérintulerinin kayda
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alinmasinin ve yayimlanmasinin en temel kisilik haklarindan olan &zel hayatin gizliliginin ihlali
ve kigisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi ve paylasiimasi anlamina gelecegi, bu tarz
durumlar ile genel kolluk personelinin de sikhkla karsilastigi, bazen gorevin yapilmasini
engelleyecek boyuta ulasan ihlallerin personelin ve vatandaslarin Kkisilik haklarina veya
glvenliklerine zarar verir sekilde cesitli dijital platformlarda yayimlandidi, yayimlanan bu
goruntilerin ise olayr tim ydnleriyle yansitmayabildigi, bu durumun personeli etkiledigi kadar
Emniyet teskilati acisindan da kamuoyunda yanlis degerlendirmelere sebebiyet verdigi,
Anayasanin “A. Ozel hayatin gizliligi® bashkli 20. maddesi, 3. fikrasinda kisisel verilerin
korunmasi ile ilgili olarak, "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir... Kigisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." hUkmdndn yer aldigu,
ayrica gerek 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, gerekse de 5237 sayili
Tark Ceza Kanunu'nda kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ile bu gizliligin gorinti veya seslerin
kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesinin cezai yaptinma baglandigi, yine 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 13. maddesi,1. fikrasi, (E) bendinde "...Polisin kanunlara uygun
olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gbérev yapmasini engelleyenleri, ...
eylemin veya durumun niteligine gére; koruma altina alir, uzaklagtirir ya da yakalar ve gerekli
kanuni islemleri yapar..." hikmune yer verildigi, bu nedenle personelin goérevini ifa ederken bu
tlr ses ve goruntl alinmasina tevessul edecek davraniglara firsat vermemeleri, eylemin veya
durumun niteligine goére kayit yapan Kisileri engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da adli
islem yapmalari gerektigi hususlarinda personelin bilgilendirildigi anlagiimaktadir.

Gorilecegi Uzere dava konusu Genelge ile temel hak ve hurriyetler igerisinde bulunan
haberlesme hurriyeti ile basin hirriyetine yonelik kural ve sinirlamalar getirildigi, bu haliyle
yasama organinin tasarrufu niteligindeki kanun yerine alt dizenleyici islem niteligindeki
Genelge ile adi gegen temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriidigi, dolayisiyla temel hak ve
Ozgurluklerin ancak Kanunla sinirlandirilabilecegini emreden Anayasanin 13. maddesi ile
yasama yetkisini duzenleyen 7. maddesine aykirilik tagidigi sonucuna variimistir.

Bu nedenle, temel hak ve hirriyetler arasinda yer alan ifade, haberlesme ve basin
harriyetini Anayasanin 13. maddesinde getirilen hukuki guvencelere ve kanunla sinirlama
ilkesine aykiri olacak sekilde diizenleyen dava konusu Genelgenin, temel hak ve 6zgurliklerle
bagdasmadigi, Anayasaya, yasalara ve uluslararasi s6zlesmeye aykiri oldugu anlasildigindan,
iptaline karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gértsuldi:
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MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG
icigleri Bakanhgi Emniyet Genel Midurliiginin 27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili,
"Ses ve gorunti kaydi alinmasi™ konulu Genelgesi'nin iptali istenilmektedir.

Dava konusu Genelge incelendiginde; gelisen teknoloji ile birlikte Kisilerin ses ve
goruntulerinin  kayda alinmasinin ve paylagsiminin arttidi, izinsiz olarak kigilerin ses ve
goérintilerinin kayda alinmasinin ve yayimlanmasinin en temel kKigilik haklarindan olan &zel
hayatin gizliliginin ihlali ve kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi ve paylagiimasi
anlamina gelecedi, bu tarz durumlar ile genel kolluk personelinin de siklikla karsilastigi, bazen
gorevin yapilmasini engelleyecek boyuta ulasan ihlallerin personelin ve vatandaslarin kisilik
haklarina veya guvenliklerine zarar verir sekilde cesitli dijital platformlarda yayimlandigi,
yayimlanan bu gorintilerin ise olayl tim yonleriyle yansitmayabildigi, bu durumun personeli
etkiledigi kadar emniyet tegkilati agisindan da kamuoyunda yanlis degerlendirmelere sebebiyet
verdigi, Anayasanin “A. Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesi, 3. fikrasinda kisisel verilerin
korunmasi ile ilgili olarak, "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir... Kigisel veriler, ancak kanunda 6ngbriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." hiUkmdndn yer aldigu,
ayrica gerek 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, gerekse de 5237 sayili
Tark Ceza Kanunu'nda kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ile bu gizliligin gorintl veya seslerin
kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesinin cezai yaptinma baglandigi, yine 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 13. maddesi,1. fikrasi, (E) bendinde "...Polisin kanunlara uygun
olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gbrev yapmasini engelleyenleri, ...
eylemin veya durumun niteligine gére; koruma altina alir, uzaklagtirir ya da yakalar ve gerekli
kanuni iglemleri yapar..." hikmune yer verildigi, bu nedenle personelin goérevini ifa ederken bu
tlr ses ve goruntl alinmasina tevessul edecek davraniglara firsat vermemeleri, eylemin veya
durumun niteligine goére kayit yapan Kisileri engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da adli
islem yapmalari gerektigi hususlarinda personelin bilgilendirildigi gorulmektedir.

INCELEME VE GEREKGE
USUL YONUNDEN:
1- Davacinin dava agma ehliyetinin incelenmesi:

Davalillar tarafindan, davaci Baronun goérilmekte olan davayi agmakta hukuki
menfaatinin bulunmadigi, davanin ehliyet yoninden reddi gerektigi ileri strlimustar.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalarinin,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi hikme
baglanmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde, Barolarin, avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde durustlugu ve
glveni saglamak, meslek dizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Ustinligind, insan haklarini
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savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tim calismalari
yuraten, tazel kKisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gore surdiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglari oldugu belirtiimis; 95. maddesinin 2. fikrasinin 21. bendinde de,
hukukun dstinligunu ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara iglerlik
kazandirmak, Baro Yonetim Kurulunun baglica gorevleri arasinda sayilmistir.

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu
olan "menfaat ihlali", i¢tihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel, mesru
ve gilncel bir menfaat iligskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel olmasi, idari iglemin
mutlaka davaci hakkinda tesis edilmis olmasi sonucunu dogurmamaktadir. S6zu edilen menfaat
iliskisinin varlig1 ve sinirlari davacinin gergek kisi, tlizel kisi, belde sakini olmasi gibi hususlar
dikkate alinmak suretiyle ve her olayda yargi yerince uyusmazligin niteligi de géz éninde
tutularak belirlenmektedir.

Davaci, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin genel nitelikteki dizenleyici iglemlere
karsi, kural olarak kurulus yasalarinda gdésterilen amaglari dogrultusunda dava agma ehliyeti
bulunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili yasal dizenlemelerde de, bu kuruluslarin amaclari diginda
faaliyette bulunamayacaklari agik bir bicimde yer almistir.

Diger taraftan, 1136 sayili Kanun'un 76. maddesi ile 95. maddesinin 2. fikrasinin 21.
bendinde yapilan yasal degisiklikten sonra barolarin; mesleki bir 6rgut olmanin o6tesinde
hukukun Gstinligund, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir igslev yiklenmesi nedeniyle
diger meslek érgutlerinden farkl bir konuma sahip oldugu agiktir.

Danistay kararlari 1siginda konuya bakildiginda; Avukathk Kanunu'nda yapilan
degisiklikten sonra acilan davalarda dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken,
iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari islemin, hukukun dstinlaguna,
hukuk devleti ilkesini, genel kamu yararini, Anayasa ile koruma altina alinan esitlik, kisinin
dokunulmazhdi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag! gibi temel insan
haklarini ihlal edip etmedigine ve yargi kararlarinin uygulanmamasi veya gegersiz kilinmasi gibi
hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir durumun olayda s6z konusu olup olmadigina bakilarak
menfaat ilgisinin olaya 6zgl, ancak daha genis yorumlandigi gorilmektedir.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun, Baronun actiyi baska bir davada
07/04/2005 tarih ve E:2003/417, K:2005/234 sayili karariyla; hukukun GstinlGdunud ve insan
haklarini savunmakla gorevli bulunan Baronun, dava konusu Yo&netmelik hdkimleri ile
Anayasa'nin esitlik ilkesinin, kiginin dokunulmazligi ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz sug ve ceza olamayacadi ilkesinin, temel hak ve 6zgurlliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim 6zglrliginin engellendigini 6ne slrerek
bakilan davayi actigi géz 6nunde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hukumleri ile
menfaat ilgisinin bulundugunun acgik oldugu gerekgesiyle davacinin dava agma ehliyetinin
bulundugu kabul edilmistir.
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Dava konusu dizenlemede, Emniyet Genel Madurligi personeli, gorevini ifa ederken
ses ve gorlntd alinmasina tevessul edecek davraniglara firsat vermemeleri, eylemin veya
durumun niteligine goére kayit yapan kisileri engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da adli
islem yapmalari gerektigi hususlarinda talimatlandiriimaktadir.

Davaci tarafindan, basta Anayasa olmak Uzere kisi hak ve hurriyetlerini esas alan
ulusal ve uluslararasi temel dizenlemelere aykiri oldugu, temel hak ve hirriyetlerin yalnizca
kanunla sinirlandirilabilece@i ilkesini ihlal ettigi ileri surilen dava konusu duzenlemenin;
haberlesme hurriyeti, basin hurriyeti gibi temel hak ve hirriyetlere ve toplumun genelini
ilgilendiren bir alana iligkin oldugu, bu 6zellidi itibariyla genel kamu yarari ile ilgili bulundugu
aciktir.

Bu nedenle, hukukun dstinlugunu koruma gorevi ve yukimlaligu bulunan davaci Baro
Baskanliginin, dava konusu duzenlemenin deginilen niteligi geredi dava agma ehliyeti
bulunmakta olup, davali idarelerin bu yéndeki itirazi yerinde gérilmemistir.

2- Dava konusu Genelgenin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi yoniinden incelenmesi:

Davalilar tarafindan, davaya konu Genelge'nin icrai nitelikte olmadigi, dolayisiyla idari
davaya konu olabilecek nitelikte bulunmadigi ileri strtimagtar.

idari davaya konu olacak kesin ve yiritiimesi gereken iglemler, idari makam ve
mercilerin kamu gliciine dayanarak idare hukuku alanina iliskin olarak yaptiklari ve hukuki
sonuglar dogurabilme kabiliyetini haiz, hukuka uygunluk karinesinin dogal sonucu olarak ve
kural itibariyla (kanunda aksi 6ngoérilmedikge) re'sen icra edilebilme yetenegini tasiyan irade
aciklamalaridir.

Baska bir ifadeyle, idarelerin, ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen, onlarin hak ve
yukUmldlUklerinde degisiklik veya yenilik yaratan ve hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi igin
bagka bir igsleme ya da onay mekanizmasina ihtiyaci olmayan irade aciklamalarinin idari
davaya konu edilmeleri mimkunduir.

Dava konusu edilen Genelge incelendiginde; Emniyet Genel Mudurligu personeline,
gérevlerini ifa ederken ses ve go6rlnti alinmasina tevessil edecek davraniglara firsat
vermemeleri, eylemin veya durumun niteligine gére kayit yapan kisileri engellemeleri, kanuni
sartlar olustugunda da adli islem yapmalar gerektigi hususlarinda talimat verildigi, dolayisiyla
Genelgenin, Emniyet Genel Mudurlaga birimleri arasinda yapilan bir i¢ yazismanin 6tesinde,
kurum binasi diginda yuratulen gorev sirasinda Uguncu Kisilerce elde edilmek istenen ses ve
géruntil kaydinin engellenmesi ve gerektiginde muieyyide uygulanmasi talimati bakimindan
ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen, onlarin hak ve yukumlaliklerinde degisiklik yaratan ve
hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi icin bagka bir isleme ya da onay mekanizmasina ihtiyaci
olmayan, kamu giclne dayali bir irade beyani niteliginde bulundugu, bu haliyle kesin ve
yuratilmesi zorunlu mahiyet arz ettigi anlasildigindan, davalilarin usule iligkin itirazlari yerinde
go6rilmemisgtir.
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ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Yasama yetkisi" bashkhl 7. maddesinde,
"Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."
hikmitne;

sy

"Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baghkh 12. maddesinde, "Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve dider kisilere kargi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hikmune;

"Temel hak ve hdrriyetlerin sinirlanmasi” baslikh 13. maddesinde, "Temel hak ve
harriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgululik ilkesine
aykiri olamaz." hilkmune;

"Haberlesme hiirriyeti" baslikli 22. maddesinde, "Herkes, haberlesme hirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Millt glivenlik, kamu dlzeni, sug islenmesinin édnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 0zgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikgca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

istisnalarin uygulanacagdi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir." hikkmiine yer
verilmigtir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca kanun hikkmiinde bulunan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" baslikli 8. maddesinde, "Herkes 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin
yasayla ongorulmis ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu guvenligi, Ulkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir." hUkm;

"ifade 6zgiirliigii" baslikli 10. maddesinde, "Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve llke sinirlari gdzetilmeksizin, kanaat
Ozgurlugunu ve haber ve goris alma ve de verme 06zgurliguni de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.
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Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla éngérilen
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak butlnliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin goéhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayllmasinin dnlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin givence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir." hiUkmU yer almaktadir.

Dava Konusu Genelgenin incelenmesi:

Haberlesme 6zglrliginin temel unsurlarini; haber, disince ve kanilari serbestge
O0grenebilme, toplayabilme, agiklayabilme, yayabilme haklari olusturmaktadir (Savascl,
Bilgehan, “Haberlesme Ozglirliginin Kovusturma Evresinde Sinirlandiriimasi”, TBB Dergisi,
2011, Sayi 96, syf. 270,271). Dolayisiyla haberlesme 6zgurliginin; goérsel ve yazili medya
araclari yoluyla fikir, distince ve haberlerin yayllmasini glivence altina alan ve daha 6zel bir
ifade bi¢imi olan basin 6zgurligini de kapsadigi anlasiimaktadir (AYM, Emin Aydin Karari,
Basvuru No: 2013/2602, T:23/1/2014, § 44-45). Diger yandan, haberlesme 6zgurligu, dusince
ve duslncenin olugsmasina yardimci oldugu igin ayrica distinceyi yayma 6zgurliginin de bir
sarti olarak kabul edilmektedir (Baspinar, Veysel (Ceviren), “Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2003, Cilt 7, Sayi 2, s.5).

Yukarida yer verilen Anayasa’nin 22. maddesi incelendiginde; herkesin haberlesme
harriyetine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin ise esas oldugu, bu hakkin, madde metninde
belirtilen sinirlama sebeplerine bagli olarak usuliine goére verilmis hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri uyarinca
sinirlandirilabilecedi goértlmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu hakkin belirli hallerde
sinirlandirilabilecegi, dolayisiyla mutlak bir nitelik tasimadigi acgik ise de; Devletin, bu
sinirlandirma sebepleri haricinde s6z konusu hakkin kullaniimasini saglama yukimlalugundn
bulundugunun kabull gerekmektedir.

Ayrica, Anayasamizin 13. maddesinde, temel hak ve hdrriyetlerin, 0zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin s6zine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lgulllik ilkesine aykiri
olamayacag! hikme baglanmis olup; Anayasamizin “Temel Haklar ve Odevler’ baslikli ikinci
kisminda duzenlenen haberlesme hurriyeti ile basin hurriyetinin, temel hak ve hurriyet
kapsaminda oldugunda, dolayisiyla anilan haklara yonelik getirilecek sinirlamalarin kanunla
yapiimasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin yukarida yer verilen ve konusu
itibariyla haberlesme hurriyetini de kapsayici nitelikte oldugu anlasilan 6zel ve aile hayatina
saygl hakki ve ifade 6zgurligine yoénelik ilgili maddeleri incelendiginde; s6z konusu haklarin
herkes yoninden gegerli olarak kabul edildigi ve bu haklara yonelik sinirlamalarin ilgili sinirlama
sebeplerine bagli olarak ancak yasayla dngorulen hallerde yapilabilecegi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlik konusu Genelgenin igerigine yonelik yapilan degerlendirmede; s6z konusu
Genelge ile getirilen dizenlemelerin temel hak ve harriyetler icerisinde bulunan haberlesme
harriyeti ile basin hirriyetine yonelik kural ve sinirlamalar getirdigi anlasiimis olup; bu haliyle
yasama organinin tasarrufu niteligindeki kanun yerine yuritme organina dahil davali idarece
Genelge niteliginde bir dizenleyici islem ile adi gegen temel hak ve hurriyetlere yonelik
sinirlama getirilmesinde Anayasamizin 7. ve 13. maddelerine uyarlik bulunmadigi kanaatine
varilmistir.

Bu itibarla, anilan temel hak ve hurriyetleri, Anayasanin 13. maddesinde getirilen
hukuki glivencelere ve kanunla sinirlama ilkesine aykiri olacak sekilde diizenleyen dava konusu
Genelgede hukuka uyarlik gérilmemistir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu igisleri Bakanligi Emniyet Genel Middirligiiniin "Ses ve gériintii kaydi
alinmas!" konulu, 27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili Genelgesinin iPTALINE,

2. Ayrintis1 asagida gosterilen toplam 439,40 TL yargilama giderinin davali idarelerden
alinarak davaciya verilmesine,

3. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

4. Karar tarihinde yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 17.100,00
TL vekalet Ucretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak Uzere, 27/12/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

YARGILAMA GIiDERLERI:
BasvuruHarci  :91,10 TL
Karar Harci 123,60 TL
YD Harci ;97,70 TL
Posta Gideri :127,00 TL
TOPLAM :439,40 TL
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