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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 : 2024/43
Karar Sayisi: 2024/65
Karar Tarihi: 22/2/2024

IPTAL TALEBINDE BULUNANLAR:
1. Serafettin Can ATALAY (E.2024/43)

Vekilleri: Av. Fikret ILKIZ, Av. Evren ISLER, Av. Ozgiir ERBAS, Av. Yalgin
Deniz OZEN, Av. Ak¢ay TASCI

2. Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL (E.2024/44)

3. Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL, Afyonkarahisar Milletvekili Burcu KOKSAL,
Istanbul Milletvekili G6khan GUNAYDIN, Mersin Milletvekili Ali Mahir BASARIR ile
birlikte 125 milletvekili (E.2024/45)

4. Istanbul Milletvekili Erkan BAS (E.2024/46)
Vekilleri: Av. Serif Ozgiir URFA, Av. Eren GONEN

5. Kars Milletvekili Giiliistan KILIC KOCYIGIT, Mus Milletvekili Sezai TEMELLI,
Batman Milletvekili Mehmet Rustii TIRYAKI (E.2024/47)

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih kararmin ekte gonderildigine dair amlan Daire
Bagkanligr yazisimn okunmast suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in
milletvekilliginin diismesinin yok hilkmiinde olduunun tespitine, Anayasa’nin Baglangig
kismu ile 2., 6., 84., 85. ve 153. maddelerine aykinlig1 nedeniyle iptaline ve yiriirlagiintin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. iPTALI TALEP EDIiLEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI iSLEMi

Iptali talep edilen iglem, Yargitay 3. Ceza Dairesi Baskanhginca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina hitaben yazilan;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligma

Dairemizin 2023/12611 esasinda kayitl Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin 2022/1270 esas, 2022/1463 sayili kararma konu Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesinin 2021/178 esas sayili dava dosyasinda Mahkemece verilen 27.12.2023 tarih ve
2021/178 esas, 2022/178 sayi ek karar iizerine yapian inceleme sonunda verilen
03.01.2024 tarih ve 2023/12611 esas, 2024/1 Degisik Is sayili karar yazimiz ekinde
gonderilmigtir.

Bilgilerinize arz olunur.”



seklindeki yazimn TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
okunarak Genel Kurula bildirilmesi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY
milletvekilliginin diigmesidir.

11. BIRLESTIRME KARARI

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih
kararimin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanhg@ yazismin okunmasi suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in milletvekilliginin diismesinin yok hitkmiinde
oldugunun tespitine ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline iliskin E.2024/44,
E.2024/45, E.2024/46, E.2024/47 sayih dosyalardaki taleplerin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2024/43 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/43
sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine 22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL iNCELEME

2. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, Raportdr Burak FIRAT tarafindan hazirlanan rapor,
Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii’niin ilgili kurallan ve bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriigiiliip diigiiniildii:

3. Yargitay 3. Ceza Dairesinin (Daire) 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is.
2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanligi yazisimin TBMM
Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY in milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti
ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talep edilmistir.

4, Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda “Milletvekilliginin kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme karartnin Genel Kurula
bildirilmesiyle olur.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gére bir milletvekilinin milletvekilliginin
kesin hitkiim giyme sebebiyle diigebilmesi igin milletvekilligine engel bir sugtan kesinlesmis
bir mahkmiyet kararinin bulunmasi ve bu kararin Genel Kurula bildirilmis olmasi gerekir.
Bu baglamda kesin hitkkmiin Genel Kurula bildirilme iglemi, milletvekilliginin diismesi
sonucu yoniinden kurucu bir nitelik tagimaktadir.

5. Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin hitkmii dikkate alindifinda
kesinlesmis bir mahkimiyet bulunmadan milletvekilliginin diismesinin miimkiin olmayacagi
gibi bu hususta Genel Kurula bildirimde bulunulmasmmn da higbir hukuki sonug
dogurmayacag1 agiktir. Kisacasi milletvekilliginin diigmesi sonucunun dogmasi, milletvekili
secilmeye engel nitelik tastyan ve kesinlegmis bulunan bir mahkiimiyet kararimin varhigina
baglidir.

6. Ote yandan anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine iliskin
kararlara karst Anayasa Mahkemesine bagvuru imkém tamnmis olup bu kapsamda
Anayasa'min  85. maddesinde “Yasama dokunulmazhigimn  kaldirimasina  veya
milletvekilliginin diigmesine 84 iincii maddenin birinci, tigiincii veya dordiincii fikralarina
gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararimn alindigi tarihten
baglayarak yedi gin igerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararn,



Anayasaya, kanuna veya Ictiziige aykinhigr iddiaswyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbeg giin icerisinde kesin karara baglar.”
denilmigtir.

7. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptali talep edilen bir kuralin ya da islemin Anayasa
Mahkemesince incelenebilmesi stz konusu kural ya da iglemin denetlenebilir olmasina ve
Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmesine bagli bulunmaktadir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesi o kural ya da islemin yalnizca nasil nitelendirildigine veya adlandirildigina ya da
bu islemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakmakla yetinmemekte; hukuksal niteligi,
etkisi ve dogurdugu sonuclar da gozetmektedir (Anayasa Mahkemesinin benzer yaklagimla
verdigi kararlar igin bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023; AYM, E.2007/51,
K.2007/56, 15/5/2007; E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007).

8. Bu durumda Anayasa Mahkemesince 6ncelikle degerlendirilmesi gereken husus
s6z konusu islemin Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda olup olmadifidur.
Yukanda ifade edildigi iizere 84. maddenin ikinci fikras1 uyarica gergeklesmis bir
milletvekilliginin diigmesi igleminin varhigindan soz edilebilmesi icin kesinlesmis bir
mahk{imiyet kararimin bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan, iptali talep edilen isleme konu
kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmiiniin bulunup bulunmadig: incelenmeli ve Anayasa’nin §5.
maddesi kapsaminda denetlenebilir bir iglemin hukuk aleminde varltk kazamp kazanmadif
ortaya konulmaldir.

9. Nitekim Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
kesin hiikmiin Genel Kurula bildirilmesi sonucu milletvekilliginin diigmesine dair yasama
islemlerinin iptaline iligkin taleplerde, dncelikle s6z konusu islemin niteligini belirlemis,
Anayasa’'mn 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda gordigi islemlerin anayasallik
denetiminin yapilmasinin Anayasa’nin 85. maddesi cergevesinde miimkiin olmadigt sonucuna
ulagarak iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar vermistir (bkz. AYM,
E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM,
E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020).

10. Bununla birlikte, somut olayda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile
ilgili TBMM Genel Kurulunda okunmasi miimkiin olan, kesinlesen bir hitkmiin varhgindan
stz edilemez. Bu baglamda eldeki iptal talebinin, Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi
ihlal kararlanmn icras: siirecinde gerceklesen bir isleme yonelik oldugu gdzden uzak
tutulmamalidir. Anayasa Mahkemesinin kesinlesmis mahkiimiyet kararinin okunmasi
suretiyle gergeklesen diigme islemlerine karst yapilan iptal bagvurularim inceledigi nceki
olaylarin higbirisinde okuma iglemi 6ncesinde verilmis bir ihlal karan soz konusu degildir
(bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020;
AYM, E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020). Bu yoniiyle eldeki iptal talebi oncekilerden farkli
olup bu anlamda Anayasa Mahkemesinin oniine ilk kez gelmektedir. Dolayisiyla, eldeki iptal
talebi hakkinda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarindan bafimsiz bir degerlendirme
yaptlmasi imkani bulunmamaktadir.

11. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina konu siireci ve sonrasm ele
almak gerekmektedir. [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan Serafettin Can
ATALAY n Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasin
engellemeye tesebbiis sugundan 25/4/2022 tarihinde 18 yil hapis cezastyla cezalandirilmasina



ve hiiktimle birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Anilan karara yonelik istinaf bagvurusu
da Bolge Adliye Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karanyla reddedilmistir.

12. Yargitay 3. Ceza Dairesince (Daire) kararin temyiz incelemesi asamasinda
Serafettin Can ATALAY 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan 28. Dénem Milletvekili Genel
Secimi'nde Tiirkiye Is¢i Partisi Hatay milletvekili olarak secilmis ve milletvekili mazbatasini
almstir. [lgilinin, milletvekili segilmesi nedeniyle yasama dokunulmazligima sahip oldugunu
belirterek Daireden Anayasa'min 83. maddesi geregince durma karan verilmesi ve tahliye
edilmesi yoniindeki talebi, Dairenin 13/7/2023 tarihli karariyla reddedilmistir. S6z konusu
karara Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde yapilan itiraz da amlan kararda isabetsizlik, usul ve
yasaya aykinhik bulunmadig1 gerekgesiyle ve oygokluguyla 17/7/2023 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir.

13. Durma ve tahliye talebinin reddine dair karara karg1 20/7/2023 tarihinde Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru heniiz inceleme agamasindayken Dairenin 28/9/2023
tarihli karanyla mahkamiyet hilkmii onanmus, kesinlesen hitkmiin bir 6rnegi de Anayasa'mn
84. maddesinin ikinci fikrasi uyannca gereginin takdiri igin TBMM’ye gonderilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2023 tarihinde Serafettin Can
ATALAY i secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898,
25/10/2023). Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldinimasina
yonelik olarak kararin bir 6rneginin davacinin yeniden yargilanmaya baglanmasi, mahkimiyet
hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmast ve yeniden
yapilacak yargilamada durma karar verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢in
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

15. Thial karari kendisine gonderilen ilk derece mahkemesinin bagkam 30/10/2023
tarihinde, Daireye bir miizekkere yazmig ve Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin Dairenin
davacimin milletvekili secilmesi nedeniyle durma karan verilmesi talebinin reddine dair
kararina iligkin oldugunu, bireysel bagvuru inceleme asamasindayken mahk{imiyet hitkmiiniin
onandiini, yeni olugan bu durum sebebiyle Dairece yeni bir degerlendirme yapilmasimn
zorunlu oldugunu ifade etmistir.

16. Daire, ilk derece mahkemesinin bahsi gecen talebini bir miizekkereyle degil
Mahkeme Heyetince verilecek bir kararla Yargitaya gondermesi gerektigi gerekgesiyle
dosyay iade etmistir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyann kendisine iade edildigi
1/11/2023 tarihinde aldig1 bir ek kararla bahsi gegen miizekkerede belirttigi gerekgelere
dayanarak dosyanin Daireye gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

17. Daire 8/11/2023 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina hukuki deger ve
gegerlilik izafe edilemeyecegi, ortada Anayasamin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi
gereken bir karar bulunmadifn gerekgesiyle bireysel bagvurunun inceleme siirecinde Daire
karariyla onanarak kesinlesen infazi kabil mahkdmiyet hiikkmii karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararina uyulmamasina, davacimin kesin hiikim giyme nedeniyle
milletvekilliginin diigiiriilmesine yonelik islemlerin baglatilmasi igin kararin bir 6rneginin
TBMM'ye gonderilmesine, anayasal hiikiimleri ihlal eden ve kendisine verilen yetki sinirlarim
agarak hak ihlali yoniinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gereginin takdir



ve ifasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina sug duyurusunda bulunulmasina oybirligiyle
karar vermistir.

18. Dairenin bahsi gegen kararina yonelik itiraz hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesi
20/11/2023 tarihli karanyla itiraz konusu kararin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesi kapsaminda itiraza konu bir karar olmadifi
gerekcesiyle oygokluguyla karar verilmesine yer olmadifina karar vermistir. Amlan karara
karg: bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

19. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Serafettin Can Atalay (3) ((GK], B. No:
2023/99744, 21/12/2023) kararinda ihlal kararimin uygulanmamas: nedeniyle basvurucunun
bireysel bagvuru hakkinin, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis; tespit edilen hak ihlallerinin ortadan
kaldinlmasina yonelik olarak karann bir éreginin bagvurucunun yeniden yargilanmasina
baglanmasi, mahkimiyet hikkmiiniin infazimn durdurulmasi, ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi seklindeki
islemlerin yerine getirilmesi icin [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir (Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 77).

20. [hlal karan kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi 27/12/2023 tarihli ek
karar ile dosyanin Daireye gonderilmesine karar vermig; Daire 3/1/2024 tarihinde, 8/11/2023
tarihli kararindaki gerekgelerle Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina, davacinin kesin
hikiim giyme nedeniyle milletvekilliginin diigiirilmesine yénelik islemlerin baslatilmas igin
kararin bir 6rneginin TBMM'ye génderilmesine oybirligi ile karar vermistir. TBMM’nin
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Dairenin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik .
2024/1 sayih kararinin ekte gonderildigine dair yazisinin okunmasi suretiyle bagvurucunun
(davacimin) milletvekilliginin diigmesine yonelik iglem tesis edildigi agiklanmustir.

21. Oncelikle belirtmek gerekir ki TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Genel Kurulun bilgisine okunmak suretiyle sunulan yazida yer verilen Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ek karari bir mahkdmiyet karan degil,
Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihli bireysel bagvuru kararimin, Daire tarafindan
degerlendirilmesi i¢in dosyanin amlan Daireye gonderilmesine iligkin kararidir.

22. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi hak ihlali
karan sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesinlesen bir hitkmiin
varhgindan s6z etmek hukuken miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmdan
sonra kararin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekliyle ihlale yol agan kararmn ortadan
kaldirilmas: anayasal bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesince Anayasa’yi ihlal ettigi tespit
edilen bir yargisal karar1 mahkemeler dahil higbir kamu otoritesi esas alamaz ve Anayasa’ya
aykinlid1 sabit olan bir karara hukuken gegerlilik taminamaz. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlar1 yol gosterici veya tavsiye mahiyetinde kararlar olmayip baglayict ve gereginin
yaptlmasi konusunda ilgili otoritelere takdir alani birakmayan kararlardir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kaynagi olarak tespit ettigi onceki kararin kaldirlmasi
hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir (bkz. Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 59). Sadece mahkemeler degil ihlal sonucunun
olusmasma yol a¢an veya ihlalin giderilmesi siirecinde etkin konumda bulunan diger kamu



otoriteleri de ihlal kararmin geregini yerine getirmek, ihlali gidermek ve ihlalin stirmesini
onlemekle yiikiimlidiir.

23. Bu bakimdan yasama orgaminin da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
25/10/2023 tarihinde tespit ettii ihlalin giderim siirecinin bir pargas: oldugu kuskusuz olup
sz konusu karar yasama orgam yoniinden de baglayici niteliktedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1 ikinci bagvurusu iizerine verdigi
ihlal kararmin giderimi kapsaminda, kararin bir 6rneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle
Tiirkive Buiyitk Millet Meclisine gonderilmesine hitkkmetmistir (Serafettin Can Atalay (3), §
78).

24. Ote yandan derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararini uygulamamg
olmalar1 bu anayasal gerekliligi ve gergegi degistirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
karan karsisinda Yargitayin Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamas: yoniinde verdigi
karara hukuki deger atfedilmesi miimkiin olmadig gibi Yargitayin bu kararindan hareketle
kesinlesmis bir mahkiimiyet kararimin varhigin siirdiirdiigtiniin kabulti de miimkiin degildir.

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve
2024/1 Degisik Is sayih karart da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel bagvuru kararina
uyulmasina yer olmadifina iligkin Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa’nin
tamamen disinda kalan ve hukuki dayanag: bulunmayan bir karardir. Dolayisiyla Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesin bir mahkiimiyet icermedigi acik olan
kararlara yer verilen Daire yazismn TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in milletvekilliginin diismesine yonelik iglem tesis
edilmis ve boylece fiili (de facto) bir durum olugturulmusgtur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisimn okunmasi
suretiyle olusturulan bu fiill durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasmin
kapsamma giren bir yasama iglemi olarak degerlendirilmesine imkdn bulunmamaktadir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 bagvuru
numarali karar sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin
hiikmiin varhigindan s6z edilmesi hukuken miimkiin olmadigindan TBMM Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611 sayih yazisinin Bagkanlikga okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi
islemi ile olusan fiili durum hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin
degildir.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok defa gerek norm denetimi gerekse degisik is
kararlarinda oniine gelen talepler hakkinda farkli sebeplerle karar verilmesine yer olmadigina
kararlan vermistir.

28. Anayasa Mahkemesi daha Gnce inceleyip Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigi
normlara iligkin olarak yeniden iptal talebi s6z konusu oldugunda, bu konuda karar verdigi ve
bagvurunun konusu kalmadig: gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadig: kararlari vermistir
(bkz. AYM, E.2023/82, K.2023/77, 4/5/2023; AYM, E.2023/50, K.2023/157, 28/9/2023).

29. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kanunlarin madde bashklarmin Anayasa’ya
aykinhig: iddialan karsisinda, bunlarin tek bagina bir anlami olmadigindan ve norm niteligi



tasimadifindan iptal davasina konu edilmelerinin miimkiin olmadif1 gerekgesiyle s6z konusu
iptal talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadig kararlari vermistir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/3/2015).

30. Yine Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin isminde yer alan bir ibarenin bazi
siyasi partilerce olusturulan ittifakin ismi olarak kullamlmasmn iltibasa yol agtif
gerekeesiyle yapilan tedbiren durdurulma talebine iliskin verdigi kararinda da ortada hukuken
boyle bir ittifakin bulunup bulunmadigim incelemistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde
ittifak isminin hukuken varlik kazanmamis oldugunu belirterek konuyu incelenebilir
bulmamis ve talep hakkinda daha ileri bir inceleme yapmaya gerek gdrmemistir. Anayasa
Mahkemesi bu inceleme sonucunda, hukuken var olmayan bir olusum ile ilgili olarak yapilan
bagvurunun incelenebilmesine imkdn bulunmadigina, dolayisiyla talep hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma hitkkmetmistir (bkz. AYM, E.2022/3 (Degisik Isler), K.2022/2,
1/6/2022, §§ 8-9).

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindifinda
(bkz. §§ 10-26) - hukuken var olmayan islem ile ilgili s6z konusu talebin incelenebilmesine
imkén bulunmamaktadir.

32. Agiklanan gerekgelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili kararimin ekte gonderildigine dair amilan Daire
Bagkanh1 yazisimin okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY in
milletvekilliginin diismesinin yok hiikkmiinde oldufunun tespiti ve Anayasa’nin 85. maddesi
uyarinca iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, irfan FIDAN, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL bu goriise
katilmamiglardr.

1V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

33. Bagvuru dilekgesinde 6zetle, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogabilecegi belirtilerek iglemin yiiriirliiglintin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik I5. 2024/1 sayih
kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanlig1 yazisimin okunmas suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in milletvekilliginin diigmesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespiti hakkinda 22/2/2024 tarihli ve E.2024/43, K.2024/65 sayil kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu tespite iligkin yiirtirliigiin durdurulmasi
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 22/2/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih
kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanhig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay



Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in milletvekilliginin diigmesinin yok hitkmiinde
oldugunun tespitine ve Anayasa’in 85. maddesi uyannca iptaline karar verilmesi talebi
hakkmda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Kadir OZKAYA, irfan FIDAN,
Muhterem INCE ile Yilmaz AKCIL’in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA 22/2/2024

tarihinde karar verildi.
Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye._
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye

Yilmaz AKCIL



Esas Sayms1 : 2024/43
Karar Sayisi : 2024/65

KARSIOY GEREKCESI

1. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1
sayill kararmin ekte gonderildigine dair amlan Daire Baskanhigi yazisinin Tirkiye Biiyik
Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmasi
suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’mn milletvekilliginin diigmesinin yok
hilkmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa'nmin 85. maddesi uyarinca iptali talebi ile yapilan
basvurunun asagida belirtilen gerekgelerle yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢oguniuk tarafindan verilen karar verilmesine yer
olmadig1 kararina katilmamaktayiz.

2. Iptal talebi hakkinda verilecek karar yoniinden oncelikle ilgili Anayasa
hiikiimlerinin tarihsel arka plamnin, amlan hiikiimlerde yapilan degisikliklerin ve bunlara
iliskin yasama siireclerinin incelenmesi ve goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi Sncesinde Anayasa’nin 84. maddesinde
kesin hiikiim giyme hali de déhil olmak iizere tiim diigme halleri i¢in TBMM karar1 alinmasi
Ongoriilmiis, 85. maddesinde ise tiim diisme kararlan aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusu yapma imkim taminmigti. Anayasa degisikligi kapsaminda 84. maddede yapilan
degisiklikle milletvekilliinin “kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi”
bakimindan TBMM Karart alinmasi usulii kaldinlmus, yerine “bu husustaki kesin mahkeme
kararimin Genel Kurula bildirilmesi” usulii getirilmistir.

4. Bir bagka soyleyisle Anayasa’nin 84. maddesinin ilk halinde kesin hitkiim giyme
héli de déhil olmak iizere maddenin birinci fikrasinda diizenlenen biitiin haller sebebiyle
TBMM iiyeliginin sona ermesi i¢in TBMM tarafindan iiyeligin diismesine iligkin bir karar
alinmasi, 85. maddenin ilk halinde ise tiim diisme kararlan aleyhine Anayasa Mahkemesine
iptal talebiyle bagvuru yapma imkdm 6ngoriilmekteydi.

5. 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayih Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle 84.
madde yeniden diizenlenmis; istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti
siirdiirmekte 1srar etme ve Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde
toplam bes birlesim giinii katilmama hélleri nedeniyle milletvekilliginin diismesi i¢cin TBMM
Genel Kurulunca bu yonde bir karar alinmasi ongoriilmistiir. Bununla birlikte amlan
maddenin ikinci fikrasinda milletvekilliginin “kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hdlinde
diigmesi” bakimindan TBMM Kkarar1 alinmasi usulii kaldirilmig, diigmenin “bu husustaki kesin
mahkeme kararimin Genel Kurula bildirilmesiyle” gergeklesecegi belirtilmistir.

6. 4121 sayth Kanun’la Anayasa’mn 85. maddesinde yapilmasi Gngoriilen
degisiklige iliskin kanun teklifinde ise yasama dokunulmazhifinin kaldirlmasina veya
tiyeligin diisttigiine Meclisge karar verilmesi veya tiyeligin diistiigii hususunun Genel Kurula
sunulmasi hallerinde iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi Gngoriilmiistiir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 84. maddesinde yapilan degisiklikle milletvekilliginin diismesine
iligkin usul bakimindan diisme sebepleri yoniinden yapilan ayrima ragmen, 85. maddeye
iligkin Anayasa degisiklifine dair kanun teklifinde “uyeligin distiigii hususunun Genel
Kurula sunulmas:” da iptal davasi agilabilecek héller arasinda sayilmistir.



7. Ancak kanun teklifinde 6ngérillen bu diizenleme yasama siirecinde Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul gormemigtir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metinde
yalmzca “yasama dokunulmazliginin kaldirnimasima veya milletvekilliginin diismesine 84.
maddenin birinci, iigincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmas: héllerinde”
iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla -kanun
teklifinde yer alanin aksine- milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hdlinde
diismesini diizenleyen 84. maddenin ikinci fikras1 bakimindan bu imkén taninmamstir.

8. Anayasa Komisyonu Raporunda konuya iligkin olarak “(...) Teklif metni, tipk:
mer’i metinde oldugu gibi milletvekilliginin diigmesi sonucunu doguran biitin yasama
islemlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi imkdmni agmaktadir. Teklif, hernekadar
kisitlama ve milletvekilligiyle bagdasmayan sugtan kesin hikiim giyme hallerinde Meclisge
herhangi bir karar alimmamasi esasim benimsemisse de, bu hallerde milletvekilliginin
diigtiigtiniin Genel Kurulun bilgisine sunulmas: yoluyla kesinlesmesi isleminin Anayasa
Mahkemesince iptal konusu olabilmesi goriisinii kabul etmistir. Komisyonumuz bu kanaatte
degildir. (...) Komisyonumuz bu gerekgelerle, milletvekilligini diisiiren Meclis kararlarina
kargt iptal istemini benimsemis ve Meclisin sadece bilgi edinmekle yetindigi kisitlama
kararlari ve kesin hiikiimler aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal isteminde bulunulabilmesi
imkdmmn agilmasini reddetmigtir. (...)" agiklamalarina yer verilmek suretiyle bu husus
acikca ifade edilmistir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metnin bu kismi Genel Kurul
goriismelerinde aynen kabul edilmig ve Anayasa’min 85. maddesi “Yasama dokunulmazligimin
kaldirdmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, iigiincii veya
dordiincii fikralarima gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin
alindigy tarihten baglayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiziige aykirnligi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbeg giin icerisinde kesin
karara baglar.” seklinde degistirilmigtir.

9. Netice itibariyla mer’i Anayasa hitkiimlerine gére milletvekilliginin diismesine
neden olan veya olabilecek héller Anayasa’nin 84. maddesinin dort fikrasimda ayn ayn
diizenlemis; 85. maddesinde ise milletvekilliginin diismesine yaltizea birinci, digiincii ve
dordtincii fikralara gore karar verilmis olmasi hallerinde Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusu yapilabilecegi belirtilmigtir. Bu durum, (istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gbrev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme ve Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz
olarak katilmamast gibi) anilan fikralarda diizenlenen haller sebebiyle milletvekilliginin
diismesi i¢in TBMM Genel Kurulunca bu hususta alinacak bir kararin varligs sartinin
aranmasindan kaynaklanmaktadir. Buna kargin ikinci fikrada diizenlenen kesin hitkiim giyme
veya kisitlanma héli s6z konusu oldugunda milletvekilliginin diigmesi i¢in Genel Kurul
tarafindan karar alinmasi kosulu aranmamakta, sadece ilgili milletvekili hakkindaki kesin
hitkmiin Genel Kurula bildirilmesi bigimindeki usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.

10. Dolayisiyla Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkam taninan ve Anayasa Mahkemesinin de anilan madde uyarinca
inceleme gorev ve yetkisini haiz oldugu milletvekilliginin diimesi hélleri; Anayasa’nin 84.
maddesinin birinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen durumlar olup, maddenin kesin
hiikiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini diizenleyen ikinci fikras:
yoniinden Anayasa’mn 85. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine basvuru imkém



bulunmamaktadir (bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021, § 7; E.2020/49, K.2020/36,
25/6/2020, § 7; E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020, § 7).

11. Bu itibarla Anayasa’mn 84. maddesinin ikinci fikrast hikkmii uyarinca kesin
hitkiim giyme veya kisitlanma sebebine dayanan ve bu konudaki kesin mahkeme kararnin
Genel Kurula bildirilmesi suretiyle gerceklesen milletvekilliginin diismesi hali, Anayasa’nin
85. maddesi kapsaminin ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme gorev ve yetkisinin
diginda  kalmaktadir (bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021, § 8; E.2020/49,
K.2020/36, 25/6/2020, § 8; E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020, § 8).

12. Belirtilen durumlar baglammda somut olaya bakildifinda, Anayasa
Mahkemesinin meveut bagvuruyu inceleyebilmesinin, ancak, somut olayda Anayasa’nin 85.
maddesinde iptal bagvurusu yapilmasina imkén taninan diigme hallerinden birinin varligimn
tespiti halinde miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

13. Nitekim ¢ogunluk gériigiinde yer verilen Mahkeme igtihadina gére de iptali talep
edilen bir kuralin ya da iglemin Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi, s6z konusu kural ya
da islemin denetlenebilir olmasina ve Anayasa Mahkemesinin denetim alanina girmesine
baglh bulunmaktadir. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi, o kural ya da islemin yalmzca nasil
nitelendirildigine veya adlandiridifina ya da bu islemin nasil bir yontem izlenerek
yapildigina bakmakla yetinmemekte; hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuclan da
gozetmektedir (bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023; AYM, E.2007/51,
K.2007/56, 15/5/2007; E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007). Belirtilen ictihat uyarinca
Mahkemece inceleme yapilabilmesi -agikca ya da Anayasa Mahkemesinin 6zgiin yorumuna
gbre- Anayasa'min 85. maddesinde aleyhine iptal bagvurusu yapilmasmna imkén taninan
Anayasa’nin  84. maddesinin birinci, iigiincii veya dirdinci fikralarinda diizenlenen
milletvekilliginin diigme hallerinden birinin varlifina baglidir. Eger bu hallerden biri yoksa
yetkisizlik nedeniyle red karar1 verilmesi bir zorunluluktur.

14. Yukanda da belirtildigi iizere Anayasa’mn 84. maddesinin birinci fikrasinda
istifa, iigiincii fikrasinda milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirmekte
israr ve dérdiincii fikrasinda Meclis galismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak katilmama
nedeniyle diisme hali diizenlenmistir. Somut olayda ilgili hakkinda Anayasa’nin 85. maddesi
kapsaminda iptal talebine konu olabilecek Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, tigiincii veya
dordiincii fikralarinda sayilan sebeplerden biri ile milletvekilliginin diismesi hali s6z konusu
degildir. Iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin inceleme gorev ve yetkisinin bulunmadig1 bir
diisme sebebine iligkindir. Dolayisiyla olayda, Mahkememizin genel uygulamas: (bkz. AYM,
E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM,
E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020) dogrultusunda yetkisizlik nedeniyle red karari verilmesi
gerekir.

15. Mahkememiz g¢ogunlufunun goriigiine dayahh kararda da somut bagvuruda
Anayasa’nin 85. maddesinde Anayasa Mahkemesine bagvuru imkém getirilen hallerden
birinin var olduguna ilisgkin bir kabul bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca olayda
Mahkememiz gogunlugunca da biraz 6nce belirtildigi sekilde bir sonuca varilmasi, bir bagka
soyleyisle basvuru konusu islemin Anayasa Mahkemesinin goérev alaninda olan diigme
hallerinden biri olup olmadigimn degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca ulagiimas
gerekmektedir. Oysa Mahkememiz ¢ogunlugunca, Mahkememizin gorev alaninda olmadig:



Anayasa metni ile sabit olan ve Anayasa’min 84. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
kesin hiikiim nedeniyle milletvekilliginin diisme hali olup olmadifinin, yani Anayasa’ya gore
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisine girmeyen islemlerden olup olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle sonuca gidilmektedir.

16. Eldeki bagvuru bakimindan béyle bir degerlendirme yéntemine bagvurulmas
hukuken miimkiin olmadid: gibi anlamh da degildir. Zira Anayasa Mahkemesince somut
olayda her haliikdrda bakilmas: gereken husus, Anayasa’nin 85. (eylemli igtiiziik degisikligi
iddias1 yoniinden 150. maddesi) kapsaminda inceleme yetkisi olan hallerden birinin olup
olmadigidir. Zira Anayasa Mahkemesince iptal talebinin incelenebilmesi ve iptali talep edilen
islemin hukuka uygunluguna iligkin bir degerlendirme ve tespit yapilabilmesi igin her seyden
once bagvurunun, Anayasa Mahkemesinin hukuka aykinlhk iddialarim esas ydniinden
inceleme gorev ve yetkisi bulunan konulardan birine iligkin olmasi gerekmektedir. Bu bir
zorunluluktur. Anayasa’min 84. ve 85. maddelerinde ise incelenen iptal talebi ydniinden
Anayasa Mahkemesine bu yetkinin verilmedigi agiktir. Bagvuruya konu TBMM Genel
Kurulundaki okuma igleminden 6nce ya da sonra olay baglaminda Anayasa Mahkemesince
ihlal karar1 verilmis olmasi bu sonucu degistirmemektedir.

17. Ayrica belirtmek gerekir ki olayda Anayasa’min 84. maddesinin ikinci fikrast
kapsaminda bir iglem yapilmis oldugu tespit edilmis olsa bile bu durumda da yine bagvurunun
esasi incelenemeyecektir. Zira Anayasa’min 85. maddesi agik¢a bu tiir bir diigme hali ile ilgili
olarak iptal bagvurusu yapilmasmna imkdn vermemektedir. Dolayistyla ¢ogunluk, zaten
inceleme yetkisinin bulunmadifi bir diigme halinin gergekte var olup olmadifim
degerlendirmektedir.

18. Konuya iligkin degerlendirilmesi gereken bir diger husus, ¢ogunluk goriisiine
dayali kararin somut bagvuruya konu yasama igleminin Anayasa'nin 85 maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen kurucu unsurlar tagiyip tagimadigini inceliyor olmasidir. Cogunluk bu
inceleme ile Anayasa’min agik hikmii geregince Anayasa Mahkemesince incelenmesi
miimkiin olmayan bir diisme halinin esasina iliskin bir denetim yapmakta ve sonugta islemin
hukuki bir sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigin tespit etmek suretiyle kurucu unsurlarinin
olmadigim degerlendirdigi s6z konusu iglemin fiili bir durum olusturdugunu belirtmektedir.

19. Diger bir anlatimla, ¢ounluk, yapilan iglemi esas yoniinden hukuka aykiri
bulmakta ve fakat Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda yetkisi olmamasi nedeniyle sonug
itibartyla islemi iptal etmemekte, karar verilmesine yer olmadigina karar vermektedir.

20. Oysa somut bagvuru bakimindan bu asamada énemli olan, ¢ogunluk goriisiinde
belirtildigi gibi islemin hukuka aykirt olup olmamasi degil, Mahkememizin bu konudaki
hukuka aykirilik iddiasim esas yoniinden inceleme yetkisinin olup olmamasidir. Yukarida da
actklandif1 tizere bu yetkinin Anayasa Mahkemesine verilmedigi agiktir.

21. Sonu¢ olarak kanaatimizce Mahkememiz ¢ogunlugu, inceleme yetkisinin
bulunmadifi bir diisme sebebinin kurucu unsurlarin  bulunup  bulunmadigint
degerlendirerek, hem anlamli olmayan bir inceleme yéntemi belirlemis, hem de yetkisinin
olmadi@1 a1k olan bir konuda sonucu olmayan bir esas denetimi yapmustir.



22. Ote yandan kanaatimizce, gogunluk goriisinde yer verilen ve Anayasa
Mahkemesince “karar verilmesine yer olmadigi” kararlan ile sonuglandirildigi gériilen
orneklerin somut bagvuru ile benzerligi bulunmamaktadir.

23. Hal bdyle olunca, Tiirkiye Bilyilkk Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611,
Degisik [s. 2024/1 sayih kararinin ekte gonderildigine dair anilan Daire Bagkanlig1 yazisinin
okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’mn milletvekilliginin
diismesinin yok hilkkmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa’min 85. maddesi uyarinca iptali
talebi hakkinda yetkisizlik nedeniyle red karar verilmesi gerekmektedir.

24. Agiklanan nedenlerle yoklugun tespiti ve iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle
reddi gerektigi sonucuna ulagildifindan, karar verilmesine yer olmadifina iliskin karara
katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Irfan FIDAN
Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



