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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2024/45
Karar Sayis1 : 2024/61
Karar Tarihi: 22/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ozgiir OZEL,
Burcu KOKSAL, Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayilh kararimin ekte gonderildigine dair amlan Daire
Bagkanlign yazisinin okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in
milletvekilliginin diigmesinin yok hilkmiinde oldugunun tespitine, Anayasa’mn Baslangig
kismu ile 2., 6., 84., 95. ve 153. maddelerine aykirilig: nedeniyle iptaline ve yiirlirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI TALEP EDILEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI ISLEMI
Iptali talep edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iglemi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Dairemizin 2023/12611 esasinda kayith Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin 2022/1270 esas, 2022/1463 sayii kararina konu Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesinin 2021/178 esas sayili dava dosyasinda Mahkemece verilen 27.12.2023 tarih ve
2021/178 esas, 2022/178 sayili ek karar iizerine yapilan inceleme sonunda verilen
03.01.2024 tarih ve 2023/12611 esas, 2024/1 Degisik Is sayili karar yazimiz ekinde
gonderilmistir.,

Bilgilerinize arz olunur.”

seklindeki yazinin TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
okunarak Gene! Kurula bildirilmesi islemidir.

II. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARI

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih
kararinin ekte gonderildigine dair amlan Daire Baskanlii yazisinin okunmas: suretiyle Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY'in milletvekilliginin diigmesinin yok hiikmiinde
oldugunun tespitine iliskin talebin E.2024/45 sayili dosyadan AYRILMASINA, stz konusu
talebin  aralanndaki  hukuki irtibat nedeniyle [E.2024/43 sayih dosya ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/43 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine
22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. INCELEME
2. Basvuru dilekgesi ve ekleri, Raportér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan rapor,

Anayasa ve TBMM I¢tiiziiii'niin ilgili kurallan ve bunlarin gerekceleri okunup incelendikten
sonra geregi goriigiiliip diigliniildi:



3. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1
sayill karanmin ekte gonderildifine dair amlan Daire Baskanlig: yazismn TBMM Genel
Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi
isleminin igtiiziik degisikligi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

4. Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda “Milletvekilliginin kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma halinde diigmesi, bu husustaki kesin mahkeme kararimn Genel Kurula
bildirilmesiyle olur.” hikkmiine yer verilmistir. Buna gére bir milletvekilinin milletvekilliginin
kesin hiikiim giyme sebebiyle diigebilmesi i¢in milletvekilligine engel bir sugtan kesinlesmis
bir mahk{imiyet kararimn bulunmasi ve bu kararin Genel Kurula bildirilmis olmast gerekir.
Bu baglamda kesin hiikmiin Genel Kurula bildirilme islemi, milletvekillidinin diismesi
sonucu yoniinden kurucu bir nitelik tagimaktadir.

5. Anayasa’min 84. maddesinin ikinci fikrasiin hikkmii dikkate alindiginda
kesinlesmis bir mahkiimiyet bulunmadan milletvekilliginin diigmesinin miimkiin olmayacag:
gibi bu hususta Genel Kurula bildirimde bulunulmasmin da higbir hukuki sonug
dogurmayacag agiktir. Kisacasi milletvekilliginin diigmesi sonucunun dogmasi, milletvekili
secilmeye engel nitelik tastyan ve kesinlesmis bulunan bir mahkimiyet kararinin varligma
baglidir.

6. Ote yandan anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine iligkin
kararlara karsi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkdm taminmis olup bu kapsamda
Anayasa’nin  85. maddesinde “Yasama dokunulmaziiginin  kaldiridmasina  veya
milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, iigiincii veya dordiincii fikralarina
gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararimn alindigy tarihten
baslayarak yedi gin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararm,
Anayasaya, kanuna veya Igtizige aykirihg iddiasiyla iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin karara baglar.”
denilmistir.

7. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, iptali talep edilen bir kuralin ya da islemin
Anayasa Mahkemesince incelenebilmesi soz konusu kural ya da iglemin denetlenebilir
olmasima ve Anayasa Mahkemesinin denetim alanna girmesine bagli bulunmaktadir. Bu
anlamda Anayasa Mahkemesi o kural ya da iglemin yalmzca nasil nitelendirildigine veya
adlandirildigina ya da bu iglemin nasil bir yontem izlenerek yapildigina bakmakla
yetinmemekte; hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuglar da gézetmektedir (Anayasa
Mahkemesinin benzer yaklagimla verdigi kararlar i¢in bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127,
26/7/2023; AYM, E.2007/51, K.2007/56, 15/5/2007; E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007).

8. Bu durumda Anayasa Mahkemesince oncelikle degerlendirilmesi gereken husus
s6z konusu iglemin Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda olup olmadigidir.
Yukanda ifade edildigi lizere 84. maddenin ikinci fikrasi uyarica gerceklesmis bir
milletvekilliginin diismesi igleminin varhigindan séz edilebilmesi i¢in kesinlesmis bir
mahkimiyet kararinin bulunmast zorunludur. Bu bakimdan, iptali talep edilen isleme konu
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiiniin bulunup bulunmadif1 incelenmeli ve Anayasa’min 85.
maddesi kapsaminda denetlenebilir bir iglemin hukuk aleminde varlik kazanip kazanmadig
ortaya konulmalidir.



9. Nitekim Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
kesin hitkmiin Genel Kurula bildirilmesi sonucu milletvekilliginin diismesine dair yasama
islemlerinin iptaline iliskin taleplerde, dncelikle s6z konusu islemin niteligini belirlemis,
Anayasa’'min 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda gordiugii islemlerin anayasallik
denetiminin yapilmasinin Anayasa’nin 85. maddesi gergevesinde miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagarak iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar vermistir (bkz. AYM,
E2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020; AYM,
E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020).

10. Bununla birlikte, somut olayda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile
ilgili TBMM Genel Kurulunda okunmasi miimkiin olan, kesinlesen bir hitkkmiin varhigindan
s6z edilemez. Bu baglamda eldeki iptal talebinin, Anayasa Mahkemesinin daha nce verdigi
ihlal kararlanmn icras1 siirecinde gergeklesen bir isleme yonelik oldugu gdzden uzak
tutulmamalidir. Anayasa Mahkemesinin kesinlegmis mahkimiyet karariin okunmasi
suretiyle gergeklesen diigme islemlerine karst yapilan iptal basvurularim inceledigi nceki
olaylarin higbirisinde okuma islemi 6ncesinde verilmis bir ihlal karar s6z konusu degildir
(bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021; AYM, E.2020/49, K.2020/36, 25/6/2020;
AYM, E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020). Bu yoniiyle eldeki iptal talebi dncekilerden farkli
olup bu anlamda Anayasa Mahkemesinin 6niine ilk kez gelmektedir. Dolayistyla, eldeki iptal
talebi hakkinda Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarindan bagimsiz bir degerlendirme
yapilmasi imkani1 bulunmamaktadr.

11. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina konu siireci ve sonrasin ele
almak gerekmektedir. istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesinde yargilanan Serafettin Can
ATALAY’in Tiirkiye Cumhuriyeti Hilk@imetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini
engellemeye tegebbiis sugundan 25/4/2022 tarihinde 18 yil hapis cezastyla cezalandinimasina
ve hitkiimle birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Anilan karara yonelik istinaf bagvurusu
da Bolge Adliye Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karariyla reddedilmistir.

12. Yargitay 3. Ceza Dairesince (Daire) kararin temyiz incelemesi asamasinda
Serafettin Can ATALAY 14 Mays 2023 tarihinde yapilan 28. Dénem Milletvekili Genel
Secimi'nde Tiirkiye Isgi Partisi Hatay milletvekili olarak se¢ilmis ve milletvekili mazbatasint
almustir. [lgilinin, milletvekili segilmesi nedeniyle yasama dokunulmazligina sahip oldugunu
belirterek Daireden Anayasa'min 83. maddesi gerefince durma karari verilmesi ve tahliye
edilmesi yoniindeki talebi, Dairenin 13/7/2023 tarihli karariyla reddedilmistir. Soz konusu
karara Yargitay 4. Ceza Dairesi nezdinde yapilan itiraz da amlan kararda isabetsizlik, usul ve
yasaya aykirilik bulunmadif1 gerekgesiyle ve oygokluguyla 17/7/2023 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir.

13. Durma ve tahliye talebinin reddine dair karara kargt 20/7/2023 tarihinde Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru hentiz inceleme asamasindayken Dairenin 28/9/2023
tarihli karariyla mahkdmiyet hitkmii onanmus, kesinlesen hitkmiin bir drnegi de Anayasa'min
84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gereginin takdiri icin TBMM’ye génderilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2023 tarihinde Serafettin Can
ATALAY’m secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898,
25/10/2023). Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldiriimasina



yonelik olarak kararin bir Smeginin davacinin yeniden yargilanmaya baslanmasi, mahkimiyet
hitkmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmas: ve yeniden
yapilacak yargilamada durma karart verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢in
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

15. Ihlal karan kendisine gonderilen ilk derece mahkemesinin bagkani 30/10/2023
tarihinde, Daireye bir miizekkere yazmig ve Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin Dairenin
davacinin milletvekili segilmesi nedeniyle durma karari verilmesi talebinin reddine dair
kararina iligkin oldugunu, bireysel bagvuru inceleme agamasindayken mahkimiyet hitkmiintin
onandigini, yeni olugan bu durum sebebiyle Dairece yeni bir degerlendirme yapilmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir.

16. Daire, ilk derece mahkemesinin bahsi gegen talebini bir miizekkereyle degil
Mahkeme Heyetince verilecek bir kararla Yargitaya gondermesi gerektigi gerekgesiyle
dosyay: iade etmistir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyanin kendisine iade edildigi
1/11/2023 tarihinde aldif1 bir ek kararla bahsi gecen miizekkerede belirttigi gerekgelere
dayanarak dosyanin Daireye génderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

17. Daire 8/11/2023 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal karanina hukuki deger ve
gegerlilik izafe edilemeyecegi, ortada Anayasamin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi
gereken bir karar bulunmadifi gerekgesiyle bireysel bagvurunun inceleme siirecinde Daire
kararyla onanarak kesinlesen infazi kabil mahk(miyet hiikmii kargisinda Anayasa
Mahkemesi kararina uyulmamasina, davaciin  kesin  hikkiim giyme nedeniyle
milletvekilliginin diigiiriilmesine yo6nelik islemlerin baglatilmasi igin kararin bir $meginin
TBMM'ye gonderilmesine, anayasal hitkiimleri ihlal eden ve kendisine verilen yetki sinirlarim
agarak hak ihlali yoniinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gereginin takdir
ve ifas1 igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina su¢ duyurusunda bulunulmasina oybirligiyle
karar vermistir.

18. Dairenin bahsi gecen kararina yonelik itiraz hakkinda Yargitay 4. Ceza Dairesi
20/11/2023 tarihli karariyla itiraz konusu kararin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesi kapsaminda itiraza konu bir karar olmadigs
gerekgesiyle oycokluguyla karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Amlan karara
kars1 bireysel bagvuruda bulunulmustur,

19. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Serafettin Can Atalay (3) ((GK], B. No:
2023/99744, 21/12/2023) kararinda ihlal kararimin uygulanmamast nedeniyle bagvurucunun
bireysel bagvuru hakkinin, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis; tespit edilen hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak kararmn bir 6meginin bagvurucunun yeniden yargilanmasina
baglanmasi, mahkdmiyet hikmiinin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak yargilamada durma karan verilmesi seklindeki
islemlerin yerine getirilmesi igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir (Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 77).

20. fhlal karan kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi 27/12/2023 tarihli ek
karar ile dosyanin Daireye génderilmesine karar vermis; Daire 3/1/2024 tarihinde, 8/11/2023
tarihli kararindaki gerekgelerle Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina, davacimin kesin



hiikiim giyme nedeniyle milletvekilliginin diisiiriilmesine y6nelik islemlerin baslatilmasi igin
kararin bir drneginin TBMM'ye gonderilmesine oybirligi ile karar vermisti. TBMM’ nin
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Dairenin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is.
2024/1 sayih kararmin ekte gonderildigine dair yazisinin okunmasi suretiyle bagvurucunun
(davacinin) milletvekilliginin diismesine yénelik islem tesis edildigi agiklanmistir.

21. Oncelikle belirtmek gerekir ki TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Genel Kurulun bilgisine okunmak suretiyle sunulan yazida yer verilen Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ek kararn bir mahkimiyet karan degil,
Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihli bireysel basvuru kararnmn, Daire tarafindan
degerlendirilmesi i¢in dosyanin amilan Daireye génderilmesine iligkin karanidir.

22. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi hak ihlali
karar1 sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesinlesen bir hitkmiin
varhigindan soz etmek hukuken miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan
sonra karann hiikiim fikrasinda belirtildigi sekliyle ihlale yol agan kararin ortadan
kaldinlmasi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesince Anayasa’y: ihlal ettigi tespit
edilen bir yargisal karan mahkemeler dahil hi¢bir kamu otoritesi esas alamaz ve Anayasa’ya
aykimlit sabit olan bir karara hukuken gegerlilik taninamaz. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlan yol gosterici veya tavsiye mahiyetinde kararlar olmayip baglayict ve gereginin
yapilmast konusunda ilgili otoritelere takdir alam birakmayan kararlardir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kaynagi olarak tespit ettifi Onceki kararin kaldirtlmast
hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir (bkz. Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 59). Sadece mahkemeler degil ihlal sonucunun
olugmasina yol agan veya ihlalin giderilmesi siirecinde etkin konumda bulunan diger kamu
otoriteleri de ihlal kararimin geregini yerine getirmek, ihlali gidermek ve ihlalin stirmesini
onlemekle yiikiimliidiir.

23. Bu bakimdan yasama orgaminin da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
25/10/2023 tarihinde tespit ettigi ihlalin giderim siirecinin bir pargasi oldugu kuskusuz olup
soz konusu karar yasama orgam yoniinden de baglayici niteliktedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY m ikinci bagvurusu tizerine verdigi
ihlal kararinin giderimi kapsamuinda, karann bir Smeginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesine hikmetmistir (Serafettin Can Atalay (3), §
78).

24. Ote yandan derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararint uygulamamig
olmalar1 bu anayasal gerekliligi ve gercegi degistirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
karan kargisnda Yargitayin Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamas: yoniinde verdigi
karara hukuki deger atfedilmesi miimkiin olmadig gibi Yargitayin bu kararindan hareketle
kesinlegmig bir mahk{imiyet kararinin varhigim siirdiirdiigiiniin kabulii de miimkiin degildir.

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve
2024/1 Degisik Is sayili karan da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel bagvuru kararmma
uyulmasina yer olmadigina iligkin Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa’min
tamamen diginda kalan ve hukuki dayanagi bulunmayan bir karardir. Dolayisiyla Hatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesin bir mahkimiyet icermedigi agik olan
kararlara yer verilen Daire yazissnmn TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla Hatay



Milletvekili Serafettin Can ATALAY'in milletvekilliginin diismesine yonelik islem tesis
edilmis ve béylece fiili (de facto) bir durum olusturulmugtur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisimin okunmasi
suretiyle olusturulan bu fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinm
kapsamina giren bir yasama iglemi olarak degerlendirilmesine imkdn bulunmamaktadir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 bagvuru
numarali karar sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin
hiikmiin varhfindan s6z edilmesi hukuken miimkiin olmadifindan TBMM Genel Kurulunun
30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611 sayili yazisimin Bagkanlik¢a okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi
islemi ile olusan fiili durum hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin
degildir.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesi birgok defa gerek norm denetimi gerekse degisik is
kararlarinda éniine gelen talepler hakkinda farkli sebeplerle karar verilmesine yer olmadigina
kararlan vermistir.

28. Anayasa Mahkemesi daha 6nce inceleyip Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigi
normlara iligkin olarak yeniden iptal talebi s6z konusu oldugunda, bu konuda karar verdigi ve
bagvurunun konusu kalmadif1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadig: kararlan vermistir
(bkz. AYM, E.2023/82, K.2023/77, 4/5/2023; AYM, E.2023/50, K.2023/157, 28/9/2023).

29. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kanunlarin madde baghklarmin Anayasa’ya
aykirihg iddialar1 kargisinda, bunlann tek bagina bir anlami olmadifindan ve norm niteligi
tasimadigindan iptal davasina konu edilmelerinin miimkiin olmadi1 gerekgesiyle s6z konusu
iptal talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadig: kararlan vermistir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/3/2015).

30. Yine Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin isminde yer alan bir ibarenin bazi
siyasi partilerce olusturulan ittifakin ismi olarak kullanilmasimin iltibasa yol agtif
gerekgesiyle yapilan tedbiren durdurulma talebine iligkin verdigi kararinda da ortada hukuken
bdyle bir ittifakin bulunup bulunmadigim incelemistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinde
ittifak isminin hukuken varlik kazanmams oldugunu belirterek konuyu incelenebilir
bulmamis ve talep hakkinda daha ileri bir inceleme yapmaya gerek gérmemistir. Anayasa
Mahkemesi bu inceleme sonucunda, hukuken var olmayan bir olusum ile ilgili olarak yapilan
bagvurunun incelenebilmesine imkdn bulunmadiging, dolayisiyla talep hakkinda karar
verilmesine yer olmadigima hilkmetmistir (bkz. AYM, E.2022/3 (Degisik Isler), K.2022/2,
1/6/2022, §§ 8-9).

31. Eldeki talep bakimindan da - yukanda yapilan agiklamalar dikkate alindiginda
(bkz. §§ 10-26) - hukuken var olmayan iglem ile ilgili s6z konusu talebin incelenebilmesine
imkan bulunmamaktadr.

32. Agiklanan nedenlerle Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611,
Degisik Is. 2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine dair amlan Daire Bagkanhifi yazisinin



okunmasi suretiyle Genel Kurula bildirilmesi isleminin iptali talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifina karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, irfan FIDAN, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL bu gériise
katilmamiglardir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

33. Bagvuru dilekgesinde ozetle, uygulanmasi hélinde telafisi glic veya imkénsiz
zararlarin dogabilecegi belirtilerek islemin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili
kararinin ekte gonderildiine dair amlan Daire Bagkanlifi yazisinin okunmas: suretiyle
Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna bildirilmesi islemi hakkinda 22/2/2024 tarihli
ve E.2024/45, K.2024/61 sayih kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden,
bu isleme iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA 22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih
kararinin ekte gonderildigine dair amlan Daire Bagkanlifi yazisinin okunmas: suretiyle
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna bildirilmesi igleminin iptali talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Kadir 0ZKAYA, Irfan FIDAN, Muhterem
INCE ile Yilmaz AKCIL’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 22/2/2024 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



Esas Sayisi  : 2024/45
Karar Sayisi : 2024/61

KARSIOY GEREKCESI

1. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1
sayill kararmnin ekte gonderildigine dair amilan Daire Bagkanhg yazismn TBMM Genel
Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlegiminde okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi
isleminin igtiiziik degigikligi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle iptali talebiyle agilan davada
asafida belirtilen nedenlerle bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektifi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunluk tarafindan verilen karar verilmesine yer
olmadi@ kararina katilmamaktayiz.

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki isbu dosyada -aym isleme yonelik yapilan diger
bagvurulardan farkli olarak- eylemli igtiiziik degisikligi yapilarak bir norm ihdas edildigi ve
bu normun da Anayasa’ya aykin oldugu ileri siiriilerek Anayasa’min 150. maddesi
kapsaminda ac¢ilmis bir iptal davasi s6z konusudur. Bu itibarla, iptal talebine iligkin
incelemenin ayni konuya iligkin diger dosyalardan farkli olarak bu kapsamda yapilmas:
gerekmektedir.

3. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.”, 150. maddesinde “Kanunlarin, Cumhurbagkanhg
kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziiginiin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykinihgi iddiasiyla  Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanmina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinn en
az beste biri tutarindaki iipelere aittir.”; 85. maddesinde ise “Yasama dokunulmazligimn
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 tincii maddenin birinci, iigiincii veya
dordiincii fikralarina gire karar verilmiy olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararimn
alindigy tarihten baglayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararm, Anayasaya, kanuna veya Ictiziige aykwiigi iddiasiyla iptali ig¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar. ” hitkiimlerine yer verilmistir.

4. Anayasa'nin 85. maddesinde s6zii edilen yasama dokunulmazliginin kaldirimasina
veya milletvekilliginin diigmesine iligkin TBMM kararlan ile Anayasa’mn 148. maddesinde
belirtilen TBMM Igtiiziigii’niin hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karar
olduklarinda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'da sayilarak gosterilen bu kararlar
diginda kalan parlamento kararlari Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulamamaktadir
(AYM, E.2015/71, K.2015/79, 3/9/2015, § 3). Dolayisiyla olayda, éncelikle iptali talebinin
konusunun bu nitelikte olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

5. Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da belirtildigi lzere iptali talep edilen bir normun anayasal denetime tabi
tutulabilecek nitelikte olup olmadig: belirlenirken sadece o normun nasil nitelendirildigine ve
adlandinldigina veya bu islemin nasil bir ydntem izlenerek yapildigma bakilmasi yeterli
degildir. Aym zamanda yapilig yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve
dogurdugu sonuglar da gdzetilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucunda iptali istenen



normun, Anayasa'nin 148, maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren
kanun, CBK veya TBMM Ictiiziigii ile aym: deger ve etkide bir islem oldugu kanisina varilirsa
bu islem Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Aksi hdlde, hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasa'va uygunluk denetimine tabi tutulan
kanun, CBK ve TBMM Igtiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere
ozgii yontem ve isimlerle tesis edilip hukuki varlik kazanmasi gereken bazi normlar, farkl
yontem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasa'ya uygunluk denetiminin
kapsami digina ¢ikanlabilir (bkz. AYM, E.2023/113, K.2023/127, 26/7/2023; AYM,
E.2007/51, K.2007/56, 15/5/2007; E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007).

6. Bu ilke g¢ercevesinde somut davada iptal talebinin konusunun Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi tutulabilecek nitelikte bir islem olup olmadifinin tespiti
bakimindan, olay1 niteligi itibariyla, ilgili Anayasa hiikiimlerinin tarihsel arka planinin, amlan
hiikiimlerde yapilan degisikliklerin ve bunlara iligkin yasama siireglerinin de incelenmesi ve
g0z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

7. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde Anayasa’nin 84. maddesinde
kesin hiikiim giyme hali de déhil olmak iizere tiim diigme halleri igin TBMM karan alinmasi
ongoriilmiig, 85. maddesinde ise tiim diime kararlan aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusu yapma imkém taninmigti 1995 yilinda ger¢eklesen Anayasa degisikligi
kapsaminda 84. maddede yapilan degisiklikle milletvekilliginin “kesin hiikim giyme veya
kisitlanma halinde diismesi” bakimindan TBMM Kkarar1 alinmasi usulii kaldirilms, yerine “bu
husustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula bildirilmesi” usulii getirilmistir.

8. Bir bagka s6yleyigle Anayasa’nin 84. maddesinin ilk halinde kesin hiikiim giyme
héli de dahil olmak iizere maddenin birinci fikrasinda diizenlenen tiim héller sebebiyle
TBMM iiyeliginin sona ermesi igin TBMM tarafindan iiyeligin diismesine iliskin bir karar
alinmasi, 85. maddenin ilk halinde de tiim diisme kararlari aleyhine Anayasa Mahkemesine
iptal talebiyle bagvuru yapma imkani éngériilmekteydi.

9. 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle 84.
madde yeniden diizenlenmis; diizenlemeyle istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev
veya hizmeti stirdiirmekte 1srar etme ve Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir
ay igerisinde toplam bes birlegim giinii katilmama halleri nedeniyle milletvekilliginin diigmesi
i¢cin TBMM Genel Kurulunca bu yonde bir karar alinmas1 éngoriilmistiir. Bununla birlikte
anilan maddenin ikinci fikrasinda milletvekilliginin “kesin hiikiim giyme veya kisitlanma
héilinde diigmesi” bakimindan TBMM karari alinmast usuldi kaldirilmig, diismenin “bu
husustaki  kesin mahkeme kararimn Genel Kurula bildirilmesiyle” gergeklesecegi
belirtilmistir.

10. Belirtilen durumla birlikte 4121 sayilt Kanun’la Anayasa’min 85. maddesinde
yapilmasi Ongoriilen degisiklige iliskin kanun teklifinde ise yasama dokunulmazhigimn
kaldintmasma veya tyeligin diigtiigiine Meclisce karar verilmesi veya iiyeligin diistiigii
hususunun Genel Kurula sunulmas: héllerinde iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi ongoriilmiistii. Bir baska sdyleyisle Anayasa’nin 84. maddesinde yapilan
degisiklikle milletvekilliginin diismesine iligkin usul bakimindan diigme sebepleri yoniinden
yapilan aynma ragmen, 85. maddeye iligkin Anayasa degisikligine dair kanun teklifinde



“liyeligin digtigti hususunun Genel Kurula sunulmas:” da iptal davasi agilabilecek héller
arasinda sayilmigti.

11. Ancak kanun teklifinde 6ngoriilen bu diizenleme yasama siirecinde Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul grmemistir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metinde
yalmzca “yasama dokunulmazhigimn kaldinimasina veya milletvekilliginin diigmesine 84,
maddenin birinci, tigiincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hdllerinde "
iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi Sngoriilmiistiir. Dolayisiyla -kanun
teklifinde yer alanin aksine- milletvekillidinin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hdlinde
diismesini diizenleyen 84. maddenin ikinci fikras: bakimindan bu imkén tanmmamgtir.

12, Anayasa Komisyonu Raporunda konuya iligkin olarak “(...) Teklif metni, tipk
mer'i metinde oldugu gibi milletvekilliginin digmesi sonucunu doguran biitin yasama
islemlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi imkdnimi agmaktadir. Teklif, hernekadar
kisitlama ve milletvekilligiyle bagdasmayan sugtan kesin hiikiim giyme hallerinde Meclisge
herhangi bir karar alimmamasi esasini benimsemisse de, bu hallerde milletvekilliginin
digtigiiniin Genel Kurulun bilgisine sunulmasi yoluyla kesinlesmesi isleminin Anayasa
Mahkemesince iptal konusu olabilmesi gorigiinii kabul etmigtir. Komisyonumuz bu kanaatte
degildir. (...) Komisyonumuz bu gerekgelerle, milletvekilligini diigiren Meclis kararlarina
karst iptal istemini benimsemis ve Meclisin sadece bilgi edinmekle yetindigi kisitlama
kararlar: ve kesin hiikiimler aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal isteminde bulunulabilmesi
imkdmmn agilmasin reddetmigtir. (...)" agiklamalanina yer verilmek suretiyle bu husus
agikea ifade edilmigtir. Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metnin bu kismi Genel Kurul
goriigmelerinde aynen kabul edilmig ve Anayasa’nin 85. maddesi “Yasama dokunulmazligimin
kaldirdmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, igiincii veya
dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinn
alindigy tarihten baglayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararm, Anayasaya, kanuna veya Igtiziige aykiriig iddiaswyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar.” seklinde degistirilmistir.

13. Netice itibartyla mer’i Anayasa hiikiimlerine gore milletvekilliginin diigmesine
neden olan veya olabilecek hdller Anayasa’mn 84. maddesinin dort fikrasinda ayn ayn
diizenlemis; 85. maddesinde ise milletvekilliginin diismesine yalmzca birinci, iigincii ve
dordiincii fikralara gbre karar verilmis olmas: hllerinde Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusu yapilabilecegi belirtilmistir.

14. Bu durum, (istifa, milletvekilligiyle bagdagsmayan bir gorev veya hizmeti
stirdiirmekte 1srar etme ve Meclis ¢aligmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak katilmamasi gibi)
anilan fikralarda diizenlenen héller sebebiyle milletvekilliginin diigmesi igin TBMM Genel
Kurulunca bu hususta alinacak bir kararin varlig: sartinin aranmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna kargin ikinci fikrada diizenlenen kesin hiikiim giyme veya kisitlanma hali s6z konusu
oldugunda milletvekillifinin diigmesi icin Genel Kurul tarafindan karar alinmasi kosulu
aranmamakta, sadece ilgili milletvekili hakkindaki kesin hilkmiin Genel Kurula bildirilmesi
bigimindeki usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.



15. Dolayisiyla Anayasa'min 85. maddesi uyarinca iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurma imkém taninan ve Anayasa Mahkemesinin de anilan madde uyarinca
inceleme gorev ve yetkisini haiz oldugu milletvekilliginin diismesi hélleri; Anayasa’min 84.
maddesinin birinei, ti¢iincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen durumlar olup, maddenin kesin
hitkiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini diizenleyen ikinci fikras:
yoniinden Anayasa’min 85. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine bagvuru imkam
bulunmamaktadir (bkz. AYM, E.2021/33, K.2021/23, 31/3/2021, § 7; E.2020/49, K.2020/36,
25/6/2020, § 7; E.2020/50, K.2020/37, 25/6/2020, § 7).

16. Kesin hilkiim giyme sebebiyle milletvekilliginin diismesi bakimindan
Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesine bagvuru imkam bulunmamakla
birlikte, somut davada, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik
Is. 2024/1 sayih kararimin ekte génderildigine dair amlan Daire Baskanh: yazismin TBMM
Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde okunmak suretiyle Genel Kurula
bildirilmesi igleminin igtiiziik degisikli3i mahiyetinde oldugu gerekeesiyle de iptali
istenilmektedir.

17. Hal bdyle olunca, olayda, Anayasa Mahkemesince igtiiziik degisikligi olarak
kabul edilip denetlenebilecek nitelikte bir parlamento karari bulunup bulunmadiginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira TBMM karar1 niteliginde olmayan yasama islemleri ya
da tasarruflarinin, Anayasa Mahkemesince, eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde kabul
edilerek esasinin incelemesi imkani1 bulunmamaktadir.

18. Mahkememizin eylemli ictiizik degisikligi yapildif: iddiasi ile agilan iptal
davalarinda verdigi kararlan incelendiginde de Mahkememizin, TBMM karan niteliginde
olmayan yasama iglemleri ya da tasarruflarimin eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde kabul
edilip ilk inceleme agamasi gegilerek esas incelemesi yapilan bir kararina rastlamimamaktadir.
Bununla birlikte TBMM karari olmamalar nedeniyle Bagkanlik ya da Bagkanlik Divam
islemlerini eylemli igtiizik degisiklifi olarak gormedigi kararlarinin  bulundugu
gozlemlenmektedir.

19. Bu baglamda Mahkememizce, eylemli igtiizitk degisikligi niteliginde oldugu ileri
siriilen TBMM Kkararlarina ilave olarak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Damgsma
Kurulu'nun 13.3.1999 giiniinde toplantiya ¢agirimas: ve bu ¢agwrya iliskin Genel Kurul
giindeminin belirlenmesi hakkindaki Bagkanlik islemleri™nin iptali istemiyle a¢ilan davada
verdigi 25/3/1999 giinli ve E.1999/12, K.1999/5 sayih kararinda Bagkanlik iglemleri
hakkinda gérevsizlik nedeniyle red sonucuna vanlmistir. Kararda “I¢tiizik kurali ihdast veya
degisikligi niteligindeki TBMM kararlart Anayasa Mahkemesi'nin  denetim alamina
girdiginden, bu kapsamda bulunmayan Bagkanlik iglemlerine iliskin iptal isteminin
gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.” seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

20. Mahkememiz eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri siiriilen TBMM
kararlarma ilave olarak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 14.7.2015
tarihli 7. Birlesiminde agilan usul tartismasi sonucunda tesis edilen, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunda (RTUK) bogsalacak Halklarin Demokratik Partisi Grubu (HDP) ile Milliyet¢i
Hareket Partisi Grubuna (MHP) diigen iyelik icin yapilacak segimde her iki partiden ikiser
adaym admna birlesik oy pusulasinda yer verilmesine iliskin TBMM Bagskanhg isleminin”
iptali istemiyle agilan davada da Bagkanhk islemleri hakkinda gorevsizlik nedeniyle red



sonucuna vardifi gdzlemlenmektedir. 3/9/2015 giinlii ve E.2015/71, K.2015/79 sayili amlan
karar verilirken “... TBMM Bagkanliginca tesis edilen islem dava konusu yapilmis ise de, soz
konusu uygulamaya dair alinmis bir Genel Kurul karar: bulunmadigindan, parlamento karart
ve dolayisiyla ictiiziik degigikligi niteliginde olmayan TBMM Bagkanhig isleminin anayasa
yargist denetimine tdbi olmayacag agiktir. Agiklanan nedenle, TBMM Bagskanlig islemine
yonelik iptal talebinin gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.” seklinde degerlendirmelerde
bulunuldugu gériilmektedir.

21. Sonug olarak konuya iligkin kararlarindan, Mahkememizce, -diger kosullarin
yaninda- ortada, ancak bir TBMM kararimin bulunmasi halinde eylemli igtiiziik degisikligi
denetimi yapildig1 anlagilmaktadir.

22. Somut davaya konu olayda, Serafettin Can ATALAY a iliskin Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayil kararinm ekte
gonderildigine dair anilan Daire Bagkanhgi yazisinin TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesine iliskin uygulama
bakimindan, alinmig bir Genel Kurul karan bulunmamaktadir. Dolayisiyla soz konusu
uygulamanin parlamento karar (igtiiziik degisikligi) olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Hal béyle olunca anayasa yargist denetimine tbi tutulmasi da miimkiin degildir.

23. Bir bagka soyleyigle somut davaya konu (uygulama) yasama islemi, TBMM
karan alinarak tesis edilmemigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Anayasa’min 150.
maddesi kapsaminda iptal davasi yoluyla inceleyebilecegi Anayasa'nin 148. maddesinde
(Mahkemenin gorev alaminda) sayilan normlardan herhangi birisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle davada gorevsizlik nedeniyle red karan verilmesi gerekir.

24. Ote yandan bu baglamda ayrica belirtmek gerekir ki Mahkememizin yukarida yer
verilen igtihadi uyarinca somut davaya konu iglemle (uygulama ile) ilgili olarak
Mahkememizce inceleme yapilabilmesi igin -agtkca ya da Anayasa Mahkemesinin 6zgiin
yorumuna gore- olayda eylemli ictiizik degisikligi yapildigmin tespit edilmis olmasi
gerekmektedir.

25. Bunun igin de yapilmasi gereken i§, olayda Anayasa'min 150. maddesi
kapsaminda iptal davasi yoluyla incelenebilecek (Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa
Mahkemesinin gérev alaminda sayilan) herhangi bir norm bulunup bulunmadifim tespit
etmektir (Yukarida da aciklandigi iizere olayda boyle bir norm bulunmamaktadir).
Mahkememiz ¢ogunlugu goriisiine dayali kararda ise bu yapiimamaktadir. Bunu yapmak
yerine Anayasa’nin 84, ve 85. maddeleri kapsaminda bir degerlendirme yapilarak sonuca
ulagilmaktadir.

26. Kanaatimizce, Mahkememiz ¢ogunlugunca ulagilan sonug gibi anilan sonuca
ulagilirken bagvurulan inceleme yontemi de isabetli degildir. Mahkememiz ¢ogunlugunca
bagvurulan sz konusu inceleme yontemine, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve
E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayih kararmin ekte gonderildigine dair amlan Daire
Baskanlifi yazisiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde okunmas: suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1n
milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa’nin 85. maddesi



uyarinca iptali talebi ile agilan davada verilen karara iliskin karst oyumuzda yer verilen
gerekeelerle katilmak miimkiin degildir.

27. Agiklanan nedenlerle eldeki davanin (iptal talebinin) gorevsizlik nedeniyle reddi
gerektigi sonucuna ulagtiimizdan, cogunluk goriisine dayah karar verilmesine yer
olmadigna iligkin karara katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Irfan FIDAN
Uye Uye

Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



